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Uvob

Vo februari 2008 sme si pripomenuli 60. vyrocie zlomovej udalosti v na-
Sich dejinach — februarovych udalosti v roku 1948 spojenych s nastupom
totalitného komunistického rezimu. Ustav pamiti naroda sa preto v stlade
s ulohami, ktoré mu uklada zdkon, rozhodol zorganizovat’ pri tejto prilezitosti
vedecku konferenciu, ktora sa uskutoc¢nila 14. a 15. februdra 2008 v amfiteatri
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, pod zastitou pod-
predsedu vlady a ministra Skolstva Slovenskej republiky Jana Mikolaja. Jej
spoluorganizatormi boli Historicky ustav Slovenskej akadémie vied, Sloven-
sky historicky ustav Matice slovenskej, Pravnicka fakulta UK a Pedagogicka
fakulta UK. Hlavnym ciel'om organizatora bolo, aby sa na konferencii zislo
reprezentativne spektrum historikov, ktori by sa pokusili z réznych aspektov
zhodnotit’ udalosti spred Sest'desiatich rokov.

Vedeckym vystupom z podujatia je prave tento zbornik. Zamerom zostavo-
vatela bolo, aby bol pokusom o komplexnejsi pohl'ad na vyvoj na Slovensku
v zlomovom obdobi od jesene 1947 do roku 1948. Jednotlivi prispievatelia
boli teda vyzvani, aby svoje Studie prisposobili planovanému charakteru zbor-
nika, t. j. mali mat’ viac synteticky charakter a z hl’adiska ¢asovej chronoldgie
mali byt’ zamerané predovsetkym na udalosti rokov 1947 — 1948 a ich priame
spoloéensko-politické suvislosti.

Dovol'te mi pod'akovat’ sa na tomto mieste vedeniu Ustavu pamiti naro-
da za vSestrannu podporu, kolegom z UPN za pomoc pri organizovani kon-
ferencie, spoluorganizujliicim institiciam za uspeSnu spolupracu a vsetkym
aktivnym ucastnikom za ochotu prisposobit’ svoje prispevky zamerom orga-
nizatora.

Do pripravy zbornika zasiahla aj jedna smutna udalost’. Jeho vydania sa uz
nedozil PhDr. Michal Barnovsky, DrSc., ktory mi este v jeseni minulého roku
svojimi radami pomahal pri zostavovani programu konferencie. Tato vyrazna
osobnost’ slovenskej historiografie nas opustila 31. maja 2008 vo veku 71 ro-
kov. Cest jeho pamiatke!

Zostavovatel’






MEDZINARODNE SUVISLOSTI
FEBRUAROVYCH UDALOSTI






11

VYVOJ ZAHRANICNOPOLITICKEHO POSTAVENIA
LUDOVODEMOKRATICKEHO CESKOSLOVENSKA
V ROKOCH 1945 — 1948

Pavol PETRUF
Historicky uistav SAV, Bratislava

Ceskoslovensko, ktoré bolo po¢as dvoch desatroéi od svojho vzniku v ok-
tobri 1918 prozapadne orientovanym $tatom, sa uprostred jari 1945, ked’ po
vy$e Siestich rokoch od jeho rozpadu prislo k jeho opidtovnému obnoveniu,
ocitlo zo zahrani¢nopolitického hl'adiska v novej situacii. Bola nielen dosled-
kom zmien, ktoré na medzinarodnej scéne sposobila druha svetova vojna, ale
aj rozhodnutia ¢eskoslovenskej exilovej vlady v Londyne nahradit’ niekdaj-
$iu prozapadnu orientdciu republiky orientaciou na Sovietsky zviz. Kedze
toto rozhodnutie do zna¢nej miery ovplyvnilo vyvoj v Ceskoslovensku tak
pred februarom 1948, ako aj po lom, vynaraju sa v suvislosti s naSou témou
viaceré otazky, z ktorych najdolezitejsie sa zdaju tieto: bola vol'ba ZSSR za
strategického spojenca povojnovej Ceskoslovenskej republiky spravnym roz-
hodnutim, respektive jedinym moznym rieSenim? Existovalo viac realnych
moznosti vyberu strategického partnera a ostali nevyuzité alebo nedocenené?

Bolo rozhodnutie ¢eskoslovenského exilu v Londyne zmenit’ zahrani¢no-
politicku orientéciu $tatu vysledkom zrelej ivahy, alebo povrchného pristupu
k otazke, ktora sa svojou povahou dotykala nielen zahrani¢nej, ale i vnutornej
politiky Statu hladajuceho z prirodzenych dovodov vel'mocenski oporu? Na
tieto otazky mozno dat’ komplexnejsiu odpoved’ len vtedy, ak sa vo forme
historického exkurzu najprv vratime do obdobia, v ktorom Ceskoslovensko
bolo z politického hl'adiska sucast'ou Zapadu a jeho strategickym spojencom
bolo Franctizsko; prave v tomto obdobi totiz vtedajsi eskoslovenski lidri zis-
kali pod tlakom medzinarodného vyvoja sktisenosti, ktoré ich napokon viedli
k rozhodnutiu zvolit’ si za strategického spojenca Sovietsky zviz.

Ako je zname, Franctizsko zohralo osobitnii ilohu pri vzniku CSR a bolo
jedinou zapadnou vel'mocou, ktora v medzivojnovom obdobi uzavrela s Ces-
koslovenskom spojenecktl zmluvu, respektive spojenecké zmluvy. Akt formu
mali spojenecké vztahy medzi oboma §tatmi? Ak z priestorovych dévodov
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ponechame bokom zmluvy, ktoré sa tykali vyslania Francuzskej vojenskej
misie do Ceskoslovenska a sved¢ili o existencii ur&itého typu vzajomnych
zmluvnych vztahov uz v ¢ase vzniku CSR,! potom prvym politickym zmluv-
nym dokumentom bola Priatel'ska a spojenecka zmluva medzi Francizskom
a Ceskoslovenskom, ktort oba $taty uzavreli v Parizi 25. januara 19242 I3lo
o zmluvu, ktorej kone¢na podoba bola kompromisom medzi vtedajSou pred-
stavou Francuzska o charaktere spojeneckych vztahov s Ceskoslovenskom
a ochotou Prahy splnit’ ju. Franctzsko si Zelalo uzavriet' s Ceskoslovenskom
vojensku konvenciu podobnu tej, ktora v roku 1921 podpisalo s Pol'skom
a ktora by bola presne uréila zavizky signatarov v pripade, Ze by nastala situ-
acia vyzadujuca si poskytnutie vzdjomnej vojenskej pomoci.

Pre francuzsku vladu bola zamysl'ana vojenska konvencia dolezita z poli-
tickych i vojenskych dovodov zohladnujtcich strategicky vyznam ¢eskoslo-
venského tizemia. Jeho poloha, ako zdéraznil uz prvy nacelnik Francuzskej
vojenskej misie v Ceskoslovensku general Maurice Pellé, umozZiiovala nielen

1 O prichode Francuzskej vojenskej misie do Ceskoslovenska a jej aktivitach
v prvych rokoch po vzniku §tatu pozri napriklad: Francouzska vojenskd mise
v Ceskoslovensku 1919 — 1939. Edice dokumenti. Serie I: 1919 — 1925. Svazek
1.: Smlouvy, dohody, statuty. Praha 1999; Francouzskd vojenskd mise v Cesko-
slovensku 1919 — 1939. Edice dokumentii. Serie 1: 1919 — 1925. Svazek 2, A:
1919 — 1920. B&Zné spravy. Praha 1999; BRACHOVA, V.: Francouzské vojen-
ské mise v Ceskoslovensku. In: Historie a vojenstvi, 1967, &. 6, s. 883 — 910;
CAPLOVIC, M. — PETRUF, P.: Franctzska vojenska misia v Ceskoslovensku
1919 — 1938 (Sprava o jej ¢innosti od februara do oktobra 1919). In: Vojenska
histéria, 5, 2001, ¢. 4, s. 85 — 102; MARES, A.: Francouzsko-¢eskoslovenské
vztahy v oblasti vojenstvi 1918 — 1924 z pohledu Pafize. In: Cesky casopis his-
toricky, ro¢. 97, 1999, €. 1, s. 53 — 78.

2 O ceskoslovensko-franctizske;j spOJeneckeJ zmluve z januara 1924 pozri napr.:
BRACH, R.: Spojenecka smlouva mezi Ceskoslovenskem a Francii z 25. ledna
1924 a garan¢ni dohoda &s.-francouzska z 16. fijna 1925. In: Historie a vojen-
stvi, 1994, &. 6,'s. 3 —9; FERENCUHOVA, B.: Rokovanie o franctzsko-&esko-
slovenskej Zmluve o spojenectve a priatel'stve (maj 1923 — januar 1924. In: Slo-
vanské historické studie, 23, 1997, s. 79 — 89; PETRUF, P.: Zmluva o priatel'stve
a spojenectve medzi Ceskoslovenskom a Franciizskom z roku 1924 a jej odraz
v slovenskej tlaci. In: Historicky zbornik, ro¢. 10, 2000, ¢. 2, s. 46 — 57; Tenze:
Muz, ktory Ziadal &iny. Naviteva marsala Focha v Ceskoslovensku v maji 1923.
In: Historia, 5, 2006, €. 2, s. 31 — 33;Text zmluvy in: PETRUF, P.: Politické
vztahy medzi Franciizskom a Ceskoslovenskom a Franciizskom a Slovenskom
(1939-1948). Vyber z dokumentov. Martin 2003, s. 724 — 725.



13

vyrazne zefektivnit Gsilie Franctiizska o obkl'icenie Nemecka z vychodu, ale
— pokial i§lo o Cechy — byt’ skutoénym ,.tfiiom v srdci Nemecka®? V maji
1923, ked franctizsky marsal Ferdinand Foch predlozil podas navitevy Ces-
koslovenska navrh na uzavretie dvojstrannej vojenskej konvencie, sa stra-
tegicka hodnota uzemia CSR este zvysila v dosledku okupacie Portria, ku
ktorej Francuzsko pristipilo v januari 1923 s cielom donutit’ porazené Ne-
mecko k v€asnému splacaniu vysokych vojnovych reparacii. Praha sa vSak
obavala, ze podpisanim vojenskej konvencie s Franctizskom v Case, ked’ jeho
pri¢inenim vznikla v Nemecku kriza, ktorej dosledky sa nedali odhadnut’, by
urobila politicky nespravny krok a na Fochov navrh reagovala protinavrhom,
v ktorom sa vyslovila za uzavretie nie dvojstrannej vojenskej konvencie, ale
ramcovej politickej zmluvy, k ¢omu po niekol’komesacnych rokovaniach pris-
lo v januari 1924.

Zmluva sa skladala z preambuly a z dsmich ¢lankov. Clanok 1 a 2 za-
vézoval signatarov koordinovat’ svoj postup v zahrani¢nych zalezitostiach,
¢lanky 3 az 5 sa konkrétne zmienovali o pripadoch, ked’ to bolo nevyhnutné
— i8lo o ohrozenie straty nezavislosti Rakuska, o ustup Mad’arska od zasady
nepripustnosti navratu Habsburgovcov na mad’arsky trén a o pripadny pokus
opitovne nastolit’ v Nemecku dynastiu Hohenzollernovcov. Cléanok 6 zavi-
zoval zmluvné strany riesit’ eventudlne vzadjomné spory arbitrazou alebo pred
Stalym dvorom medzinarodnej spravodlivosti, ¢lanok 7 stanovil povinnost
zmluvnych stran navzajom sa informovat’ o dohodach, ktoré uzavreli alebo
hodlali uzavriet’ so stredoeurdpskymi $tatmi, a v ¢lanku 8 sa konstatovalo, Ze
o uzavreti zmluvy bude upovedomena Spolo¢nost’ narodov. I$lo teda o doku-
ment, ktory sa sice nazyval zmluvou o priatel'stve a spojenectve, ale zavizky,
ktoré na seba prevzali jeho signatari, v skuto¢nosti vyrazne limitovali cha-
rakter spojenectva. Edvard Bene§ zmluvu sice nasledne vydaval za ,,jednu
z podstatnych garancii“ bezpe¢nosti CSR, ale to nezodpovedalo skutoénosti,
lebo podla verejne vyjadreného nazoru francizskej strany dokument neprina-
Sal signatarom nijaké ,,neocenitel'né vyhody®, a ked’ze neobsahoval ani nijaké
konkrétne dispozicie vo veci vzajomnej vojenskej pomoci, bol podla uvede-
ného ndzoru oznaceny — nie bez ironického podténu — len za ,,pekny priklad

3 Francouzskd vojenskd mise v Ceskoslovensku 1919 — 1939. Edice dokumenti.
Serie I: 1919 — 1925. Svazek 2, A: 1919 — 1920. Bézné spravy. Praha 1999,
s. 109.
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pre iné narody“, za dokument, ktorého ,,moralna‘ hodnota podstatne prevyso-
vala hodnotu politicka.*

Druhou zmluvou medzi Franctzskom a Ceskoslovenskom bola tzv. ga-
ran¢na zmluva® (Zmluva o vzajomnych zarukach medzi Franctzskom a Ces-
koslovenskom), ktorti v ramci lokarnskych dohdd podpisali oba Staty 16.
oktdobra 1925. Garan¢na zmluva bola konkrétnejsia a stru¢nejsia nez francuz-
sko-Ceskoslovenska priatel'ska a spojenecka zmluva z predchadzajiceho roka.
Mala $tyri ¢lanky, z ktorych kI'a¢ovy bol prvy: Franctizsko a CSR sa v iom
zaviazali poskytnut si v pripade, Ze by Nemecko porusilo dohody uzavre-
té v Locarne a ze by v stvislosti s tym prislo z jeho strany k nevyprovoko-
vanému utoku proti jednej zo zmluvnych stran, okamzite vzajomnt pomoc,
pravda, v sulade s prislusnymi ¢lankami Paktu Spolo¢nosti narodov. Ak po-
nechame bokom moznost rozli¢ného vykladu formulacie ,,nevyprovokovany
utok* i niektoré iné problematické stranky zmluvy, prislub vzéjomnej pomoci
zvyrazneny v nazve zmluvy slovom ,,garan¢na“ z nej robil navonok relativne
spolahlivii oporu Ceskoslovenska v pripade, Ze by prislo k ohrozeniu jeho
bezpecnosti zo strany Nemecka. Lenze veci boli zlozitejsie a realnu hodnotu
zmluvy preveril az konkrétny vyvoj, ktory sa nakoniec ukazal silnejsi nez
pravne formulécie obsiahnuté v jej texte.

Vyvoj po Locarne, stru¢ne povedané, vytvaral Coraz uzsi priestor na to,
aby Francuzsko mohlo zadostucinit' v nej formulovanému zavézku. Locar-
no samo osebe bolo dokazom ustupu Franctizska z jeho dovtedaj$ich mocen-
skych pozicii a vyvoj v rozliénych Castiach jeho rozl'ahlého kolonidlneho im-
péria ho spolu s domacimi hospodarskymi i inymi t'azkost'ami oslaboval do
tej miery, ze prinajmensom uréita ¢ast’ jeho politickych lidrov zacala postupne
¢oraz viac pochybovat’ o schopnosti krajiny ubranit’ v pripade vaznej skusky

4 Por.: Le traité franco-tchécoslovaque. Conférence de M. Osusky. Présidence de
M. Maurice Croizet. Séance du Lundi 4 février 1924. Paris, Comité national
d’ études sociales et politiques, bez datumu, s. 20.

5 O garanénej zmluve pozri napr.: BRACH, R.: Spojenecké smlouva mezi Cesko-
slovenskem a Francii z 25. ledna 1924 a garan¢ni dohoda &s.-francouzska z 16.
tijna 1925. In: Historie a vojenstvi, 1994, €. 6, s. 9 — 20; CASSIN, R.: Les traités
d assistance entre la France et la Tchécoslovaquie. Extrait de Politique étrangere,
numéro 4, aolit 1938, s. 3 —26. Text garan¢nej zmluvy in: PETRUF, P.: Politické
vztahy medzi Franciizskom a Ceskoslovenskom a Franciizskom a Slovenskom
(1939-1948). Vyber z dokumentov. Martin 2003, s. 728 — 729.
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integritu vlastného $tatneho tizemia a niektorych Zivotne doélezitych tzemi
v koloéniach. O rasttcich obavach ¢asti franctzskych politickych kruhov sved-
¢ili tak nedotiahnuté pokusy franctzskej diplomacie najst' novych efektivnych
spojencov v Sovietskom zvéze a v Taliansku, ako i1 ¢oraz zjavnejSie podria-
d’ovanie sa britskej politike appeasementu. Na pozadi tohto vyvoja garan¢na
zmluva a vobec franctizsko-Ceskoslovenské spojenectvo odumieralo sice nie
v pravnom a politickom ¢i ,,moralnom* zmysle, ale fakticky. Neutralizovala,
respektive likvidovala ho rasttica sila Nemecka, do zdujmovej sféry ktorého
patrilo i Ceskoslovensko; zatial’ ¢o Nemecko malo po ansluse Rakuska a po
pripojeni Sudet priblizne 76 miliénov obyvatel'ov a mohlo v pripade potreby
zmobilizovat’ okolo 13 miliénov muzov, Francuzsko mohlo spolu s Velkou
Britaniou zmobilizovat’ spo¢iatku ani nie polovicu tohto mnozstva.

A tak napokon jeho veducim ¢initelom uz len z toho dévodu neostalo
ni¢ iné nez Prahe v polovici roka 1938 oznamit, ze ,,Franctzsko sa kvoli
Sudetam nepusti do vojny*.” Séf francuzskej diplomacie Georges Bonnet sice
Ceskoslovenskej vlade prisl'ubil, ze v sulade s jej zelanim Francuzsko v kri-
tickych chvilach potvrdi na verejnosti svoju soliddrnost’ s Ceskoslovenskom,
ale to, ako zdoraznil, vobec nemalo znamenat’, ze ked’ vypukne vojna, bude
Francuzsko na jeho strane.® Vojna kvoli Ceskoslovensku nevypukla, ale Praha
pokladala Mnichov za klasicky pripad ,,zrady* zo strany spojenca, od ktorého
otakévala pomoc. Ci v skuto&nosti naozaj i$lo o ,,zradu®, je otazne; isté viak
je, ze prezident Bene$ ne¢innost’ Franctizska v ¢ase Mnichova za ,,zradu® po-
vazoval a svoj nazor v podstate nikdy nezmenil, i ked’ vyraz ,,zrada“ sa po
odchode do exilu usiloval od ur¢itého Casu z taktickych dévodov pouzivat’ o
najmene;.

Ak sa vo chvili bezprostredného ohrozenia Ceskoslovenska na jeho stranu
jednoznacne nepostavila jedind zapadna vel'moc, ktora bola v medzivojno-
vom obdobi jeho papierovym spojencom, aky postoj sa dal ocakavat od USA
a Vel'kej Britanie, ktoré o politickom spojenectve s CSR vobec neuvazovali uz
kvoli ich kritickému postoju k spojenectvu Prahy s Parizom, v ktorom napriek

6 Por.: DOISE, J. — VAISSE, M.: Diplomatie et outil militaire 1871 — 1969. Paris
1987, s. 317; TACEL, M.: La France et le monde au XXe siecle. Paris, Milan,
Barcelone, Mexico 1989, s. 155 — 166.

MILZA, P.: Les relations internationales de 1918 a 1939. Paris 1995, s. 164.
Tamze.
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jeho slabostiam videli faktor stimulujtci ostry protinemecky kurz francuzskej
vlady? Pokial i$lo o Spojené staty americké, prezident Franklin D. Roosevelt
v poslednej septembrovej dekade 1938, ked’ sa Ceskoslovensko pod tlakom
stupnujucich sa Hitlerovych hrozieb ocitlo na pokraji zrtenia, vyzval nemec-
kého kancelara Hitlera i prezidenta Benesa, aby sa rozhodli najst’ vychodisko
z krizy mierovou cestou. Bene§ Roosevelta ubezpecil, ze si praje mierové
vyrieSenie sporu, ale zazlieval mu, Ze vo svojom vyhlaseni nevzal do Gvahy
vSetky okolnosti, ktoré viedli k vzniku a eskalacii napétia medzi Nemeckom
a Ceskoslovenskom, a Ze sa na veci dival tak, akoby obe strany boli niesli
rovnaki vinu za vzniknutua situdciu.” Podla Benesa znamenal postoj USA pre
smrtelne ohrozené Ceskoslovensko ,,poslednii tazkii ranu v septembrovom
konflikte.*!°

Benesovo rozhoréenie nad uvedenymi skuto¢nostami sice neprerastlo do
politického nepriatel'stva s Rooseveltom, ale v BeneSovej mysli zanechalo
trvalé stopy. Co sa tyka Velkej Britanie, ktort si Ceskoslovensko po svojom
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vzniku vel'mi zelalo ,,ziskat™ za spojenca, jej lidri takuto eventualitu jedno-
znaéne odmietli a politické vztahy Britanie s CSR preto v medzivojnovom
obdobi nikdy neprekroc¢ili ramec povinnosti, ktoré pre Britaniu vyplyvali z jej
Clenstva v Spolo¢nosti narodov.!" Ked’ sa v druhej polovici tridsiatych ro-
kov zac¢alo Nemecko postupne ¢oraz viac domahat’ revizie mierovych zmluv,
Londyn proti tomu v zasade neprotestoval, ziadal len, aby sa s tym suvisiace
uzemné zmeny, ktoré sa tykali aj CSR, udiali bez pouzitia sily, ,,mierovou
cestou”. Utast’ Nevilla Chamberlaina na mnichovskej konferencii svedcila
o tom, Ze britské stanovisko v tejto otazke sa nezmenilo. Zanik Ceskosloven-
ska v polovici marca 1939 viedol sice k diplomatickému protestu Londyna
— a ostatne aj Pariza a Washingtonu — v Berline, ale svoju dovtedajsiu ustup-
&ivir politiku vo&i Nemecku, ktorej prvou obetou sa stalo Ceskoslovensko,
Vel’ka Britania zasadne prehodnotila aZ po zadati vojny medzi Nemeckom
a Pol'skom 1. septembra 1939.

9 Por.: DEJMEK, J.: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918
az 1992). Vybrané kapitoly z déjin ceskoslovenské zahranicni politiky. Praha
2002, s. 309.

10  Tamze.
11  Tamze, s. 236.
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Tento kratky historicky exkurz treba este rozsirit’ o letmy pohl'ad najprv na
postoj dvoch najvyznamnejSich anglosaskych vel'moci k ¢eskoslovenskému
exilu na Zapade a nasledne na postoj Slobodného Franctzska k exilovému
zoskupeniu v obdobi medzi vypuknutim nemecko-pol'skej vojny 1. septembra
1939 a podpisanim ceskoslovensko-sovietskej spojeneckej zmluvy v decem-
bri 1943. Na rozdiel od predchadzajtcich pasazi bude v tejto Casti re¢ najprv
o anglosaskych mocnostiach a az potom o Slobodnom Francutzsku. Toto po-
radie bolo zvolené nie preto, ze by ich kontakty s ¢eskoslovenskym exilom
boli politicky vyznamnejsie, ale preto, ze Francuzsko po svojej kapitulacii
v juni 1940 fakticky zaniklo ako suverénny $tat a Slobodné Franctzsko na
Cele s Charlesom de Gaullom sa spociatku ocitlo v pozicii vel'mi blizkej po-
staveniu ¢eskoslovenského exilu.

Pokial’ ide o Velkt Britaniu, jej mocenské Struktiry umoznili ¢eskoslo-
venskym exulantom rozvinait vSestranné politické aktivity a Londyn sa po
porazke Francuzska v juni 1940 stal nielen centrom odboja, ale aj Gito¢iskom
a prechodnym domovom vedtcich politickych a vojenskych ¢initel'ov exi-
lu, sidlom jeho najdélezitejSich politickych aj inych orgdnov. Suhlas Britanie
s pobytom ceskoslovenskych exilovych politikov a so zriadenim prislusnych
exilovych instancii na jej metropolitnom uzemi v§ak vobec neznamenal, ze
Ceskoslovensko sa v porovnani s medzivojnovym obdobim dostalo na vyssie
priecky britskych zahrani¢nopolitickych priorit. Tie nad’alej patrili britskému
impériu a prospektivne obnoveniu systému rovnovahy sil v Europe a vo svete,
v ktorom Britania hodlala nad’alej hrat’ ak nie rozhodujucu, tak prinajmensom
taku ulohu, ktora by jej umoznila aktivne spolurozhodovat o vsetkych kl'uco-
vych otazkach politického a hospodarskeho vyvoja v povojnovom svete.!?

Hlavnym ciel'om britskej politiky vo vztahu k Ceskoslovensku bolo ob-
novenie jeho ,,slobody*. V stlade s tymto zamerom britska vliada ako v poradi
druha uznala &eskoslovensku exilova vladu," s ur¢itymi vyhradami sthlasila
s povojnovym odsunom Nemcov z obnovenej republiky a v podstate prista-
pila i na poziadavky exilu tykajuce sa neplatnosti Mnichova, avSak odmietla
prijat’ akékol'vek zavizky vo veci povojnovych hranic obnoveného Cesko-

12 Por.: PROKS, P.: Ceskoslovensko a Zapad 1945 — 1948. Vztahy Ceskoslovenska
se Spojenymi staty, Velkou Britanii a Francii v letech 1945 — 1948. Praha 2001,
s. 12-13.

13 Czechoslovak liberation movement. London 1943, s. 23.
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slovenska a zaruk jeho medzinarodnej bezpeénosti, o eventualnom uzavreti
spojeneckej zmluvy s nim ani nehovoriac. Briti po po¢iato¢énom vahani vzali
na vedomie BeneSovo rozhodnutie uzavriet’ spojenecku zmluvu so ZSSR uz
na sklonku roka 1943, ale blizsie sa o osud Ceskoslovenska nezaujimali ani
v nasledujucom obdobi vojny, i ked’ v polovici aprila 1945 Winston Churchill
podnikal ur¢€ité pokusy s ciel'om dosiahnut’, aby americka armada, ktora v tom
Zase obsadila ¢ast’ zapadnych Ciech, oslobodila Prahu. Tieto pokusy viak ne-
mali nijaka oporu v predchddzajucich rozhodnutiach lidrov troch hlavnych
vel'moci prohitlerovskej koalicie a logicky stroskotali.

Co sa tyka Spojenych §tatov americkych, ich postoj k ¢eskoslovenskému
exilu v Londyne sa v hlavnych rysoch podobal postoju Velkej Britanie. USA
uznali Ceskoslovensku exilova vladu az 15 mesiacov po jej uznani Sovietskym
zvizom." Americky prezident Roosevelt sice kratko nato pozval exilového
prezidenta Benesa na oficidlnu navstevu USA, ale neda sa povedat’, Ze by Be-
nesov pobyt v Spojenych statoch v maji 1943 bol viedol k zvyseniu politické-
ho zaujmu Washingtonu o buduci osud Ceskoslovenska, & k prijatiu nejakych
$pecifickych zaviazkov USA voc¢i nemu. Roosevelt Benesa sice ubezpecil, ze
obnovenie Ceskoslovenskej republiky poklada za ,,samozrejmost™,'s ale tym
fakticky iba potvrdil to, ¢o menej adresne deklarovala uz Atlanticka charta
zverejnena v polovici augusta 1941.

Po menSom véahani Roosevelt okrem iného odsuhlasil aj uzavretie pripra-
vovanej Ceskoslovensko-sovietskej spojeneckej zmluvy, ale aj to treba po-
kladat’ za ustretovy krok nielen voci ¢eskoslovenskej exilovej vlade, ale aj
—amozno hlavne — vo¢i Sovietskemu zvizu, ktory prejavoval v polovici roka
1943 velkt nespokojnost’ s tym, ze Briti a Ameri¢ania odkladali otvorenie
druhého frontu v zapadnej Eurdpe. Suhlas USA s podpisanim ceskosloven-
sko-sovietskej spojeneckej zmluvy sa za tejto situacie dal chapat’ aj ako jasny
signal Stalinovi, na spojenectve, s ktorym im mimoriadne zalezalo, Ze v ob-
novenom Ceskoslovensku, ktoré bolo vzh'adom na svoju zemepisnii polohu
skutoénym kuloarom vedicim do hibky stredoeurépskeho priestoru, nebude
Celit’ vazne mienenej mocenskej konkurencii Spojenych $tatov. Na uvedenom
postoji americkej administrativy neprislo az do konca vojny k nijakym pod-

14 Por.: Tamze, s. 24.
15 Por.: DEJMEK, J.: Ceskoslovensko, jeho sousedeé, s. 312.
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statnym zmenam, ¢oho dokazom bol napriklad stihlas Spojenych $tatov so
za&lenenim Ceskoslovenska (a d’alsich krajin vychodnej a strednej Eurdpy)
do operaéného pasma Cervenej armady, vyjadreny na jeset 1943.

Mozno teda zhrnat, Ze postoj Velkej Britanie a Spojenych $tatov ame-
rickych k ¢eskoslovenskému exilu v Londyne bol od zaciatku ustretovy, ale
zéroveti zdrzanlivy. Bol ustretovy, lebo Ceskoslovensko, reprezentované od
istého Casu londynskou exilovou vladou, bolo stc¢astou protihitlerovskej ko-
alicie a jednym zo signatdrov deklardcie Spojenych ndrodov podpisanej 1.
januara 1942 (tj. priblizne tristvrte roka pred uznanim ceskoslovenskej exi-
lovej vlady Spojenymi §tatmi americkymi) predstavite'mi 26 Statov, ktoré sa
v tomto dokumente zaviazali vzdjomne spolupracovat’ vo vojne a neuzavriet
separatny mier so spoloénym nepriatefom. Boli tstretové i preto, ze s Ces-
koslovenskom reprezentovanym londynskym exilom ich napriek niektorym
minulym i sudobym nezhodam spajali spolo¢né politické idedly i kultirne
hodnoty, urc¢ité hospodarske a obchodné vztahy, ale i zaviazky a podobne. Na
druhej strane, boli zdrzanlivé, lebo uvedené skutoc¢nosti prirodzene nemohli
zasadne zmenit’ ich tradi¢né, t.j. dlhodobé zahrani¢nopolitické priority, mohli
im v niektorych pripadoch dat’ nanajvys urcity novy rozmer, docasny alebo
trvalejsieho razu, ale nemohli ich radikalne reorientovat’.

Dalo sa napriklad o¢akavat’, ze USA vzhl'adom na svoju bezkonkuren¢nu
hospodarsku silu i mocensky vzostup, ktory kontinualne zaznamenavali v ro-
koch druhej svetovej vojny, sa budu v porovnani s nedavnou minulost'ou viac
angazovat’ i v europskych zalezitostiach, ale to vobec neznamenalo, ze tak
budu robit’ celoplosne, a ze predmetom ich Specifického zdujmu sa stane i ob-
novené Ceskoslovensko. Skiisenosti z medzivojnového obdobia takuto even-
tualitu prakticky vylucovali a dovtedajsi vyvoj v rokoch druhej svetovej vojny
nijako nenasvedcoval, ze by sa Washington bol rozhodol zasadne prehodnotit’
svoj vzt'ah k Ceskoslovensku.

Pokial islo o Franctzsko, Edouard Daladier, jeden zo signatarov mnichov-
skej dohody a predseda franctzskej vlady, sthlasil s vytvorenim Ceskoslo-
venského narodného vyboru, ktory vznikol v Parizi v oktobri 1939 s cielom
organizovat’ ¢eskoslovensku armadu vo Franctzsku, ale rozhodne odmietol
akékol'vek uvahy o tom, ze by veducim exilovym ¢initel'om mohol byt pri-
znany S$tatat docCasnej vlady. Pre Benesa to bolo d’alsim dokazom neocho-
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ty Franctzska prihliadat’ na zmeny, ktoré v eurdpskych pomeroch nastali po
Mnichove a vypuknuti vojny medzi Nemeckom a Pol'skom, na zaklade ¢oho
usudil, ze Francuzsko nad’alej uskutocnovalo ,,de facto negativnu politiku
k Ceskoslovensku®,' a ze od tohto $tatu sa vlastne nedéa uz ni¢ cakat’. Nazor
zmenil az po jeho porazke, ked’ sa general de Gaulle s histkou stupencov roz-
hodol pokracovat’ v boji proti Nemecku mimo metropolitného izemia Fran-
ctizska. Centrom jeho aktivit sa spociatku stal Londyn a boj proti spolo¢nému
nepriatelovi i totoznost’ zakladnych politickych cielov vojny — obnovenie
vel'mocenského postavenia Francuzska zo strany de Gaullovej skupiny, ozna-
Covanej v tom ¢ase za Slobodné (a neskor Bojujtice) Franctizsko, a obnovenie
predmnichovskej republiky zo strany ceskoslovenského exilu — viedli rychlo
k nadviazaniu vzdjomnych kontaktov a ich postupnému rozsirovaniu.

De Gaulle neskor charakterizoval pozadie a vychodiska spoluprace Ces-
koslovenskych, francuzskych (a pol'skych) exilovych c¢initel'ov, sidliacich
v Londyne, tymito slovami: ,,...Slobodné Francuzsko, ktoré samo osebe
nemalo nic, bolo pre tychto exulantov zaujimavou skiisenostou. Pritahova-
lo viak len najvicsich... nestastlivcov, ako boli Poliaci a Cesi. My, ¢o sme
zostali verni tradicii Francizska, sme sa v ich ociach uz preto stali nddejou
a pritazlivym objektom. Najmd Sikorski a Benes, hoci boli v prostredi plnom
intrig a podozrievavosti, ktoré komplikovali ich nestastné poloZenie, velmi
nedévercivi, nadviazali so mnou pevné a trvalé styky... "

Slobodné Francuzsko, ,.ktoré samo osebe nemalo ni¢*, sa v oktdbri 1941,
dva roky po tom, ¢o Bene§ usudil, ze od Franctizska sa uz neda ni¢ cakat’,
zaviazalo ,, poskytovat’ Ceskoslovensku v spolocnom boji pomoc a podporu
vSetkymi prostriedkami... az do konecného vitazstva nad Nemeckom® a po
jeho porazke ., spolupracovat s Ceskoslovenskom v siilade s pocitmi priatel-
stva a so spolocnymi zaujmami oboch nasich krajin pri obnove slobody v Eu-
répe... “.'® 29. septembra, na §tvrté vyrocie podpisania mnichovskej dohody,
de Gaulle v mene Franctizskeho narodného vyboru, ktory bol svojho druhu

16  BENES, E.: Paméti. Od Mnichova k nové vdlce a k novému vitézstvi. Praha 1948,
s. 139.

17 GAULLE, Ch.: Mémoires de guerre. L appel 1940 — 1942. Paris 1954, s. 102
—103; Por.: GAULLE, Ch.: Vdlecné pameti 1940/1944. Praha 1989, s. 84 — 85.

18  Archiv ministerstva zahrani¢nich véci CR (dalej AMZV CR), Londynsky ar-
chiv. Duwv. (d’alej LaD) Zpravy: Francie 1940 — 1945, sk. ¢. 73.
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docasnou vladou Slobodného Francuzska, slavnostne vyhlasil, ze poklada
mnichovskt dohodu za neplatnt1 od samého zaciatku rovnako ako vsetky d’al-
Sie akty, ku ktorym prislo pri uskuto¢iiovani alebo v dosledku tychto dohdd,
pri¢om sa zaroven zaviazal, ze urobi vSetko, ¢o bude v jeho moci, aby CSR
bola obnovena v hraniciach spred septembra 1938.

De Gaulle zaroven takto nacrtol buducu politiku Franctzska v strednej
Eurépe: Strednd Eurdpa, kde Ceskoslovensko je jednym najdélezitejsich
a najvyznamnejsich statov, bude po vojne jednak pod vplyvom politiky fran-
cuzskej, jednak ruskej. Anglicko nebude mat’ vaési zaujem o strednu Eurdpu,
preniho budu dolezitejsie jeho zaujmy v Indii, Kanade, Australii a inde, takze
v strednej Eurdpe a na Balkane sa bude uplatiiovat’ vplyv franctizsky a rusky.
Medzi politikami tychto dvoch Statov bude vsak urcity rozdiel, a to: Rusko
bude mat’ po vojne znaéné vnutropolitické starosti a problémy spojené s re-
konstrukciou celej krajiny, ale v zahrani¢nej politike bude asi postupovat’ vel-
mi energicky a priamociaro. Naproti tomu Francuzsko nebude mat’ po vojne
véaésie vnutropolitické problémy, pozdvihne sa rychlo a pomerne I'ahko, ale
v zahrani¢nej politike sa jeho vplyv bude uplatiiovat’ len postupne. Politika
Ruska v zahrani¢nych veciach, pokracoval general, bude teda ,,razna“, zatial
¢o vo vnutornych veciach bude ,,vahava “, vo Francuzsku to bude naopak.
,,Z tejto rovnovahy plynie poucenie pre politiku malych Statov v strednej Eu-
répe " uzavrel general. Jeho slova, vyslovené na jeseni 1942, nijako nena-
svedcovali, ze by sa Franctizsko — jedina zapadna vel'moc, ktord v medzi-
vojnovom obdobi uzavrela aspon formalne spojenectvo s Ceskoslovenskom
—bola pripravovala v pripade porazky mocnosti ,,Osi* na vyraznej$iu mocen-
ska angazovanost’ v strednej Europe.

Nielen postoj Spojenych $tatov a Velkej Britanie, ale aj postoj Slobodného
Franctizska vzbudzoval v Benesovi a v ostatnych veducich ¢initel'och exilovej
vlady vazne pochybnosti o spravnosti buduicej zahrani¢nopolitickej orientacie
na zapadné vel'moci a do znacnej miery prispel k tomu, Ze exilovy prezident
sa napokon rozhodol hl'adat’ strategické spojenectvo v Moskve. Svoju ulohu
mohol v tomto smere zohrat' i BeneSovi dobre znamy zamer de Gaullovho
Franctizska uzavriet’ spojenecku zmluvu so ZSSR (bola podpisana v decem-
bri 1944), lebo spojenectvo medzi Parizom a Moskvou a Prahou a Moskvou

19  AMZV CR, LaD, 3k. &. 67.
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vytvaralo — z pohl'adu ¢eskoslovenského exilu — prinajmensom opticky dojem
buducich vyvazenych spojeneckych vzt'ahov.

Po tomto nevyhnutnom historickom exkurze si pripomeiime, ze mu pred-
chadzala zmienka o rozhodnuti Ceskoslovenskej exilovej vlady nahradit
prozapadnu orientaciu predmnichovskej republiky orientdciou na ZSSR. V
zmluvnej podobe k tomu sice prislo az v decembri 1943, ale prvotnym impul-
zom pre uvedené rozhodnutie exilovych lidrov bol zrejme fakt, ze v okamihu,
ked’ i8lo o bytie ¢o nebytie Statu, ktory za asistencie zapadnych vel'moci ke-
dysi spoluvytvérali, prozapadnu orientaciu Ceskoslovenska vazne spochybnil
Mnichov a to, ¢o po lom nasledovalo. KedZe spojenectvo s USA a Velkou
Britaniou sa vobec nepodarilo nadviazat’ a spojenectvo s Franctizskom sa
v kritickej chvili ukazalo nespol’ahlivé, a ked’Ze ani v dovtedajsej faze vojny
sa neobjavili naznaky, ze by sa situdcia mohla zmenit’, jedinym vychodiskom
7o situacie sa im prospektivne javila moznost’ najst nového, spolahlivejsie-
ho spojenca. Velky vyber pritom nemali. Nemecko sa sice vazne zaujimalo
o oblast’ strednej Eurdpy, ale ked’ze prave kvoli intenzite jeho zaujmu sa ocitli
v exile, jedinym vhodnym potencidlnym strategickym vel'mocenskym par-
tnerom sa im zdal Sovietsky zvdz. Ich politickd inklinacia ich sice od neho
vzd’al'ovala, ale ich Cerstvé historické skusenosti ich k nemu priblizovali. A to
napokon rozhodlo.

Smerom k Moskve ich posuvalo nielen sklamanie z postupu zapadoeurdp-
skych vel'moci v ¢ase Mnichova a v dovtedajsej faze vojny, ale aj fakt, ze
ZSSR nebol signatarom mnichovskych dohdd, vzniesol proti nim oficialny
protest a uZ predtym, v maji 1935, uzavrel s CSR spojeneckti zmluvu, ktora
ho za uréitych podmienok zavizovala poskytnut’ Ceskoslovensku v pripade
ohrozenia jeho bezpecnosti vojensku pomoc. Ked'ze podmienky na poskyt-
nutie pomoci v duchu litery zmluvy v skuto¢nosti nikdy nenastali, ozajstna
ochota ZSSR poskytnut’ pomoc Ceskoslovensku nebola v praxi overend, ale
v pripade potreby sa s formalnym prisl'ubom pomoci dalo propagandisticky,
respektive uelovo manipulovat. Tym skor, Zze Cesi a Slovéci vo vieobecnos-
ti nepocitovali vo¢i Rusom také antipatie, ako to bolo napriklad v pripade
Poliakov, Rumunov alebo Mad’arov. VoI'bu ZSSR za strategického spojenca
povojnovej Ceskoslovenskej republiky ulah&oval pre 'udi z londynskeho exi-
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lu i fakt, Ze komunisticka strana bola v predmnichovskej republike legalnou
politickou stranou, ¢o bol v strednej a vychodnej Eurdpe unikatny jav.

Na druhej strane je pravda, ze podpisanie sovietsko-nemeckého paktu
o nettoceni 23. augusta 1939, diplomatické uznanie 1. Slovenskej republiky
Sovietskym zvidzom v polovici septembra uvedeného roku a nasledné pre-
rusenie diplomatickych stykov ZSSR s &eskoslovenskou exilovou vladou
v Londyne nastrbilo jej vztahy s Moskvou, ale vypuknutie ¢udnej vojny, jej
nasledné rozsirenie, ktoré sa skoncilo triumfalnym vitazstvom Nemecka na
zapade kontinentu, no najmé rozputanie nemecko-sovietskej vojny v juni
1941 umoznilo rychlo zabudnat na nedavne neprijemné epizody vo vzt'ahoch
medzi londynskym exilom a Sovietskym zvizom. V tomto smere zohrala
neobycajne doleziti ulohu i ochota Moskvy uznat’ ¢eskoslovensku exilova
vladu v Londyne za legitimnu ¢eskoslovenska vladu: k tomu prislo, ako je
zname, 18. jula 1941.%° A treba zdoraznit', Zze az po uznani Sovietskym zvizom
nasledovalo s niekol’kohodinovym odstupom uznanie Velkou Britaniou a ne-
skor, 28. oktdbra 1942 uznanie Spojenymi §tatmi americkymi.?!

Poradie, v akom hlavné vel'moci protihitlerovskej koalicie uznali ¢esko-
slovensku exilovu vladu, nemozno podcenovat’ ani z politického, ani z psy-
chologického hl'adiska, lebo je zname, aku dolezitost’ Benes pripisoval prave
tejto otdzke. Uznanie exilovej vlady Sovietskym zvdzom bolo prefiho nielen
aktom, ktory zvysil medzinarodnu prestiz exilovej vlady v case, ked’ to po-
trebovala, ale aj ¢inom, ktory mu v d’alSej faze vojny ul'ah¢il rozhodovanie
o tom, kto sa napokon stane garantom bezpeénosti budticeho Ceskoslovenska,
obnovenie ktorého bolo BeneSovym Zivotnym ciel'om.

Strategicka orientacia na Moskvu sa v ¢ase, ked” podpisanim ¢eskosloven-
sko-sovietskej spojeneckej zmluvy v decembri 1943 prislo k jej definitivnemu
potvrdeniu, nedala z hl'adiska ¢eskoslovenského exilu v Londyne pokladat’
za prejav voluntaristického politického postupu jeho lidrov, ale za vysledok
racionalneho politického kalkulu zalozeného na vyhodnoteni tych vtedajSich
disponibilnych faktov, ktoré boli z hl'adiska exilu rozhodujice pre bezpenost’
buducej obnovenej republiky, a ktoré boli zaroven podmienkou pre Benesov
navrat do Prahy vo funkcii hlavy $tatu. Dokazuje to napriklad pasaz z rozho-

20  Czechoslovak liberation movement. London 1943, s. 23.
21  TamzZe, s. 24.
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voru, ktory mal Bene§ kratko po podpisani ¢eskoslovensko-sovietskej spoje-
neckej zmluvy s de Gaullom v Alziri, kde sa zastavil po¢as navratu z Moskvy
do Londyna.

Dna 2. januara 1944 generalovi okrem iného povedal: , Pozrite sa na
mapu, Rusi sa blizia ku Karpatom a zapadné Staty doteraz nie su pripravené
na vylodenie vo Franciizsku. Moju krajinu teda oslobodi Cervend armdda.
Aby som v nej mohol nastolit svoju viadu, musim sa dohodnut so Stalinom. To
som prdve urobil, a to za podmienok, ktoré nespochybrujii nezavislost Ces-
koslovenska, pretoze ako sme sa dohodli, nebude sa ruské velenie v nicom
pliest do nasich politickych zdlezitosti. “ A pokracoval konstatovanim, Ze pod-
l'a jeho presvedcenia ,, ceskoslovensky stat ma nadej na obrodu len za pomoci
spojenectva s Moskvou . Prechadzal prstom po mape a vysvetloval: ,, Tu su
Sudety, ktoré musime ziskat spdt, tu je Téesinsko, po ktorom prahnu Poliaci, tu
je Slovensko, ktorého ziskanie je snom Madarov a v ktorom monsignore Tiso
s pomocou Nemcov vytvoril separatisticku vladu. Lenze zajtra bude vychodné
Nemecko, Polsko a Madarsko v rukdch Sovietov. Ak sa ti postavia na ich
stranu, potom to pre nas znamend rozkuskovanie. Vidite, Ze aliancia s Ruskom
Jje pre nas kategorickym imperativom. ‘*

De Gaulle vo svojich pamitiach d’alej uvadza, ze ked’ sa zmienil, ,,Ze by
azda Zapad mohol byt protivahou*, Bene§ nesthlasil: ,, Roosevelt... sa chce
dohodnut so Stalinom a po vitazstve odvolat’ svoje vojskda ¢o najskor z Europy.
Churchill sa o nas stard len mdlo. Pre toho je anglickd obrannad linia na Ryne
a v Alpach. Len co ju dosiahne, nic¢ ho nebude okrem Stredomoria zaujimat.
Svoj postoj k nam upravi podla Roosevelta a bude hladiet ziskat len nejaké
vyhody na Vychode... Je pravda, zZe ste tu este Vy, tvorca peviého a silného
Franciizska, ktoré je nevyhnutné pre europsku rovnovahu. Keby nebolo Vas,
po pdde vasej krajiny, neostavala by uz pre slobodu Eurdpy nijakd nddej. Nik-
to Vam nepraje viac nez ja plny vispech, ale nemézem nevidiet, ze Washington
a Londyn ndm nie sii prili§ nakloneni. Tazko povedat, ¢o bude zajtra. “*

I ked uvedena argumentacia sa z hl'adiska vtedajsej situdcie da akcepto-
vat,, lebo neprekracovala ramec tzv. racionalneho egoizmu, ktory ma v politi-
ke svoje pevné miesto, isté je, ze Benes si v Moskve v mnohych otazkach po-

22 Gaulle, Ch.: Vdlecné paméti 1940/1944, s. 443 — 444.
23 Tamze.
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¢inal neobozretne. Nedomyslel napriklad, ¢o méze pre buducnost’ republiky
znamenat’ prisl'ub, ktorym sa Molotovovi zaviazal, Ze ,,v dolezitych otdzkach
bude [ceskoslovenskd viadal]... vidy hovorit a konat tak, aby to bolo prijatel-

né pre predstavitelov sovietskej viddy “,** ze si zela, ,,aby od tejto chvile poli-

tiky obidvoch stdtov boli [v zahranicnopolitickej oblasti] koordinované “* ze
stanovisko sovietskej vlady bude pre ¢eskoslovensku vladu a jej diplomaciu
fakticky smernicou, ,, ako v zdsadnych veciach konat' a postupovat, vzdy v su-
hlase s predstavitelmi viddy sovietskej “* atd’.

Toto netaktické a vopred avizované podriadovanie sa zaujmom Moskvy
viedlo vel'mi skoro k vyraznému obmedzeniu manévrovacieho priestoru za-
hrani¢nej politiky exilovej vlady. Ak ju dovtedy (ale aj neskorsie) limitoval
nedostatok ochoty anglosaskych vel'moci vyraznejSie sa angazovat’ v pros-
pech Ceskoslovenska, po podpisani &eskoslovensko-sovietskej spojeneckej
zmluvy sa d’al§im bremenom stalo nadmerné usilie Moskvy robit’ pravy opak.
V tomto smere malo BeneSovo presvedcenie, Ze ZSSR nebude zasahovat’ do
politickych zalezitosti Ceskoslovenska — do kategérie ktorych patri i pravo
slobodne rozvijat’ diplomatické iniciativy — kratky zivot, lebo ked’ bola v ram-
ci rozvoja vzajomnych vztahov 22. augusta 1944 podpisana na nalichanie
Ceskoslovenského exilu nova ceskoslovensko-francuzska deklaracia, opi-
tovne potvrdzujuca neplatnost mnichovskej dohody a naznacujtca, zZe sig-
natari deklaracie hodlaji po skonceni vojny nadviazat’ ,,uzsiu a téinnejsiu“
spolupracu, vel'vyslanec ¢eskoslovenskej exilovej vlady v ZSSR Z. Fierlinger
londynsky exilovy kabinet vzapiti upozornil, ze deklardciu mozu v Moskve
pocitovat ako snahu oslabit’ spojenecky pomer CSR k ZSSR, a Ze sovietska
vlada mala byt pred podpisanim deklaracie konzultovana, lebo to vyplyvalo
z Geskoslovensko-sovietskej spojeneckej zmluvy.?’

Ked’ze Fierlingerov nazor bol v skutocnosti nazorom sovietskeho vede-
nia, vel'mi rychlo vyslo najavo, do akej miery si Moskva po podpisani spoje-
neckej zmluvy s Ceskoslovenskom osobovala pravo kontrolovat’ diplomaciu

24  MASTNY, V.: Benesovy rozhovory se Stalinem a Molotovem. In: Svédectvi,
1974, ¢. 47, s. 475.

25  Tamze, s. 482.
26  Tamze.
27 AMZV CR, LaD, 3k. &. 73.
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fakticky eSte neobnovenej republiky. Pravdepodobnost, ze ¢eskoslovenska
zahrani¢na politika sa dostane pod uplnu kontrolu Moskvy, zvySoval fakt,
ze s bliziacom sa koncom vojny sa vytracala eSte nedavno verbalne dekla-
rovana ochota Franctzska uviest’ do praxe avizovanu ,,uzsiu a efektivnejsiu‘
spolupracu s CSR. Prvy radca Geskoslovenského vyslanectva v Parizi Alfréd
Steigerhof hodnotil v jeseni 1944 , poziciu“ Ceskoslovenska v irsich kru-
hoch francuzskej spolo¢nosti skepticky. V sprave odoslanej do Londyna 26.
novembra napriklad konstatoval: ,, Poliaci a Madari maju [vo Francuzsku]
pomerne dobru poziciu.... Su spolocensky Francuzom blizsi nez Rusi — i nez
Cechoslovdci. Voci Ceskoslovensku, az na striktne viddne kruhy, je citit urcity
chlad, nepochopenie, lahostajnost. “*

Steigerhofovo konstatovanie bolo zavazné, lebo dobre poznal franctz-
ske pomery a uz v predchadzajucich spravach naznacoval podobnu tenden-
ciu. Napriklad v sprdve ministrovi zahraniénych veci ¢eskoslovenskej exi-
lovej vlady J. Masarykovi z 3. augusta 1944 upozornil, Zze medzi mnohymi
Franctzmi, ktori inak priaznivo zmy3laji o Ceskoslovensku, sa mozno &asto
stretniit’ s nazorom, ktory hovori proti navratu k minulosti, ktora sklamala,
a ku spojenectvu, ktoré sa neosvedcilo. Tento nazor, konstatoval Steigerhof, je
vyjadrovany viac-menej otvorene, viac-menej priatel’'sky, viac-menej premys-
lene, ale je vel'mi rozsireny. Jedni — podl'a neho — pocitaju uz hlavne, ak nie
vyhradne s Ruskom [s ktorym sa Franctzsko chystalo uzavriet’ spojenecku
zmluvu], druhi sa boja Slovanov, hlavne Ruska, a hl'adaji spojenectvo inde,
predovsetkym u Anglosasov, ale vietci zanedbavaju otizku Ceskoslovenska,
ako veli¢iny toho ¢asu uz nezaujimave;j. Tento postoj bol podla Steigerhofa
roz§ireny vo vSetkych kruhoch, vratane stipencov de Gaulla.?” Pre ¢eskoslo-
vensku exilovu vladu i prezidenta Benesa to boli varovné signaly. Exil ich
sice dokazal desifrovat’, ale nemohol zmenit' nazory a postoje tych politickych
kruhov a osobnosti, od ktorych vychadzali. A to ho svojim spésobom pripu-
tavalo k Moskve napriek tomu, Ze i odtial’ prichadzali — ako bolo uvedené
— nielen priaznivé spravy.

V ¢ase, ked’ sa uvedené signély objavili, Ceskoslovensko uZ bezpochyby
patrilo do sovietskej zaujmovej sféry, ktorej hranice spresiiovalo kremel'ské

28  Tamze.
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vedenie podl'a toho, ako sa vyvijala situacia na frontoch, pricom oddévodnene
kalkulovalo s tym, ze v pripade europskych krajin susediacich so ZSSR, ale
iv pripade niektorych d’al$ich krajin nenarazi na zasadny odpor svojich dvoch
najvyznamnej$ich zapadnych spojencov. Spravnost’ tohto predpokladu sa azda
najndzornejsie prejavila pocas rokovani britského premiéra Churchilla a mi-
nistra zahrani¢nych veci Anthonyho Edena v Moskve v diioch 9. - 11. oktobra
1944. Na rokovaniach, ktoré sa tykali percentualneho podielu vplyvu ZSSR
a Velkej Britanie v balkanskych $tatoch a v Mad’arsku,* sa o Ceskoslovensku
nehovorilo iba preto, Ze GiCastnici rokovani — zo sovietskej strany to bol Josif
Stalin a Vjaceslav Molotov — nepochybovali, ze uz bolo neoddiskutovatel'nou
sucast'ou sovietskej zaujmovej sféry.

Avsak ti, ktori exilovym politickym lidrom néasledne vy¢itali, ze CSR sa
stala sti¢astou sovietskej sféry vplyvu iba alebo hlavne preto, Ze sa prili$ po-
nahlali uzavriet’ spojenecktl zmluvu so ZSSR, precenovali redlne moznos-
ti exilu. S odstupom &asu je zrejmé, e kedze povojnové Ceskoslovensko
priamo susedilo so ZSSR, automaticky patrilo do oblasti jeho mocenského
zaujmu a jej sucast'ou by sa bolo stalo i bez ustretovych krokov ¢eskoslo-
venskej exilovej vlady v Londyne. Jej sucastou by sa bolo stalo preto, lebo
Americania a Briti uznali narok ZSSR na rozsirenie jeho hranic a vytvorenie
priatel'skych vlad“ v krajinach, ktoré s nim susedili. To fakticky znamenalo
suhlas s vytvorenim sovietskej sféry vplyvu od Baltského po Jadranské more
vymenou za sthlas ZSSR s vytvorenim sféry vplyvu anglosaskych mocnosti
v zapadnej Eurdpe, v Stredomori, na Blizkom vychode, v Latinskej Amerike
a vo vychodnej Azii.3' Napriek tomu, Ze Britdnia a USA boli ,,demokratické*
velmoci a ZSSR bol ,,komunistickou diktatarou*, pokial’ islo o otazky sfér
vplyvu, nebol medzi nimi v praktickej rovine — otazka politického verbalizmu
je inou vecou — nijaky rozdiel.

Ked sa Bene§ zaciatkom druhej marcovej dekady 1945 vydal na cestu
do ZSSR, americki a britski lidri uZ v tichosti vzali na vedomie, e Cesko-
slovensko bude po oslobodeni patrit’ do sovietskej sféry vplyvu, a Francuz-
sko, ktoré bolo medzi¢asom oslobodené a opét sa z neho stal suverénny §tat,

30 O uvedenych rokovaniach pozri: PROKS, P.: Ceskoslovensko a Zdipad, s. 23
—25.

31 Tamze,s. 27 —28.
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v tom ¢ase jednak v dosledku svojho mocenského upadku nemohlo ,,hovorit
do velkej politiky* a jednak de Gaulle Benesovi uz davno predtym radil, aby
si vzal ponaucenie z faktu, ze politika ZSSR v strednej Eurdpe bude po vojne
»razna®, ¢o exilovy prezident aj urobil. Jeho nasledné moskovské rokovania
o zloZeni prvej vlady v obnovenom Ceskoslovensku iba potvrdili davno oca-
kavany fakt, a sice Ze rozhodujuce slovo pri znovuzrodeni CSR bude mat’
ZSSR. Z hl'adiska SirSich suvislosti a casového ramca, zahfiiajuceho obdobie
od vzniku Ceskoslovenska, to ostatne nebolo ni¢ nové, lebo o jeho osudoch sa
dovtedy vzdy rozhodovalo v prevaznej miere v metropole vel'moci narokuju-
cej si na ulohu regionalneho ¢i kontinentalneho hegemona.

Po prvej svetovej vojne to bol Pariz, no kedze hegemonia Franctizska
sa zakladala nie na jeho skutoénej demografickej a priemyselne;j sile, t.j. na
faktoroch, ktoré maju v modernych ¢asoch rozhodujici vyznam pre silovy
potencial $tatu, ale len na litere parizskych mierovych zmlav, ktoré docas-
ne paralyzovali Nemecko, o domnelu hegemodniu coskoro prislo — Mnichov
bol uz len poslednym dejstvom tohto procesu: poslednym za predpokladu,
ze mame na mysli mierové ¢asy. Mnichovom sa novym hegeménom stalo
nacistické Nemecko, ¢im sa iba potvrdilo, ze hegemonialne postavenie vzdy
vyplyva z realneho silového potencialu $tatu, a nie z medzinarodnopravnych
dokumentov prekonanych zivotom. Uvadzam to preto, lebo postup Nemecka,
ktoré bolo skuto&nym, i ked’ kratkodobym hegeménom, vo¢i Ceskoslovensku
na sklonku tridsiatych rokov minulého storo¢ia ukazal, Ze §tatu, ktory sa stane
objektom primarneho zdujmu dominantnej vel'moci, umozni tato existovat’
iba v takej geografickej podobe a politickej konstitucii, ktora poklada zo svoj-
ho hladiska za najvyhodnejsiu. To bolo koniec koncov dévodom Benesovho
odchodu do exilu.

Ked’ze hegemonialne postavenie ZSSR bolo na jar 1945 na eurépskom
kontinente bezkonkuren¢né, nedalo sa ocakavat’, ze by jeho tizemné a poli-
tické aSpirdcie v oblasti susediacej s jeho zapadnymi hranicami, do ktorej
patrilo aj Ceskoslovensko, boli mensie nez neddvne naroky Nemecka, ktoré
stalo na prahu totalnej porazky. Je vel'mi pravdepodobné, Ze Benes§ si pocas
marcovych rokovani v Moskve uvedomoval tieto skuto¢nosti, no ked’ze spo-
lupracu so ZSSR (ktora automaticky predpokladala i spolupracu so zahranic-
nym vedenim komunistickej strany na ¢ele s Gottwaldom) oddavna pokladal
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za ,kategoricky imperativ", neostavalo mu ni¢ iné len sa do Prahy vratit’ cez
Moskvu v nadeji, ze spolupraca ZSSR so zapadnymi spojencami bude po-
kracovat’ aj po porazke nepriatel'skej koalicie, a Ze tento fakt vytvori priestor
na rozvoj vztahov CSR so zapadnymi velmocami, ktoré zas Prahe umoZnia
uskutoéiiovat’ ,,vyvazenu* zahrani¢n politiku atd’.

Tieto ocakavania sa, ako vieme, nesplnili. Nemohli sa splnit’, lebo pred-
pokladali taka podobu velmocenskych vztahov a s nimi stuvisiaceho medzi-
narodného poriadku, aké boli pre medzinarodny zivot vzdy atypické: rivalita
a spory rozlicnej intenzity neustale prevazovali nad suladom zaujmov a ne-
konfliktnym spolunazivanim. Povojnovy vyvoj v Eurdpe a vo svete sledoval
tuto liniu a nesmeroval ku kompromisu, ako ocakaval Benes, ale ku konfron-
tacii, ktora v pripade Ceskoslovenska, ktoré nebolo izolovanym ostrovom, ale
krajinou patriacou do sféry Zivotnych zaujmov ZSSR, vyvrcholila vo februari
1948.

Benes vcelku spravne hodnotil vel'mi obmedzeny zaujem zapadnych vel-
moci o osud Ceskoslovenska, ale na druhej strane velmi precenil potrebu
ochrany obnovencho §tatu zo strany ZSSR. V situdcii, ked’ Nemecko, kto-
ré tento Stat zlikvidovalo, zmizlo z mapy Eurdopy ako mocensky €initel’, So-
vietsky zviz vlastne Ceskoslovensko nemal pred kym chrénit’, respektive ho
vzhl'adom na povahu svojho politického systému i rezimu mohol chranit’ iba
pred rozvojom vztahov so Zapadom. Tuto vec Benes bud’ nedomyslel, alebo
ju akceptoval preto, aby si za kazda cenu zabezpecil navrat na prazsky Hrad
a vyhol sa tak osudu opitovného exulanta Zijiceho po skonceni vojny azda
nie nevyhnutne v exile na Zapade, ale v akomsi ,,vnutornom® exile, v kazdom
pripade vSak bez akéhokol'vek vplyvu na politicky zivot v krajine. Ochrana zo
strany Sovietskeho zvézu totiz automaticky prinasala podstatné zvysenie vahy
komunistov v politickom zivote obnovenej republiky a vytvarala situaciu,
v ktorej komunisti mohli pokojne vladnut’ bez Benesa, ale Bene§ vobec ne-
mohol vladnut’ bez komunistov. Neda sa v§ak vylucit ani to, ze ¢i by sa uz bol
Benes rozhodol ostat’ v politickom exile v zahranici, alebo by bol zvolil cestu
zriedkavejsicho ,,vnutorného* politického exilu, situaciu by to zasadne nebolo
zmenilo a jedno ¢i druhé rozhodnutie by bolo iba urychlilo vyvin udalosti a ku
prevzatiu moci komunistami by mozno bolo prislo uz pred februarom 1948.
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Pou¢ny bol v tomto smere priklad Rumunska. Zaciatkom marca 1945,
necely tyzdenl pred odchodom veducich Cinitel'ov ceskoslovenského exilu
z Londyna do Moskvy, sovietske vedenie usudilo, ze vtedajsia rumunska vla-
da vedena Nicolae Radeskom si nepoc¢ina podl'a jeho predstav a rozhodlo sa ju
nahradit’. Za tym ucelom vyslalo do Bukuresti namestnika l'udového komisara
zahrani¢nych veci Andreja Vysinského, ktory po prichode do rumunskej met-
ropoly navstivil kral'a Michala a bez diplomatickych zdvorilosti ho poziadal,
aby okamzite rozpustil dovtedajsiu vladu a vymenoval novu, na Cele ktorej
mal stat’ prosovietsky politik Petru Groza. Na nahradenie Radeska Grozom
dal kral'ovi 125 mintt a na vymenovanie novej vlady niekol'’ko hodin. Tlmo-
¢ené ultimativne poziadavky doplnil informaciou, ze na izemi Rumunska sa
nachadza priblizne milion sovietskych vojakov, a Ze ak jeho prikazy nebudu
splnené, ,, Rumunsko moze ako suverénny stdt prestat existovat'**.*?

Cervena armada nebola v tom ¢ase len v Rumunsku, ale aj v Ceskoslo-
vensku a jeho exilovi ¢initelia pokladali za politicky prezieravejsie vychadzat
v ustrety sovietskym poziadavkam nez sa dostat’ do situacie kral'a Michala.
Zrejme z toho doévodu sa uz predtym vzdali Zakarpatskej Ukrajiny, ktora bola
sucast’ou predmnichovskej republiky. Nekompromisny postoj Stalina k otaz-
ke pripojenia niekdaj3ej najvychodnejiej Gasti Ceskoslovenska k Sovietskemu
zvizu signalizoval, Ze v pripade potreby bude Moskva postupovat’ bezohl'ad-
ne; na druhej strane, ustup¢ivy postoj nekomunistickych exilovych lidrov so-
vietskeho vodcu zrejme presvedéil, ze v Ceskoslovensku sa mu za pomoci
silnej komunistickej strany podari dosiahnut’ svoje ciele i bez pred¢asného po-
uzitia extrémnych foriem natlaku.** To bola pravdepodobne jedna z hlavnych
pricin, preco cesta k februaru 1948 trvala v Ceskoslovensku pomerne dlho.

Po navrate do Ceskoslovenska sa niektori exilovi lidri zrejme domnie-
vali, ze tlak Moskvy neprekro¢i ur€iti hranicu i preto, lebo program prvej
koali¢nej vlady, vyhlaseny v Kosiciach, kladol v zahrani¢nopolitickej oblasti
jednoznacny doéraz na priatel’stvo a spojenectvo so ZSSR. Urcitym prislubom
do buducnosti im mohlo byt i to, Ze kratko po vyhlaseni vladneho progra-
mu — 18. aprila 1945 — vstupili na izemie oslobodzovaného Ceskoslovenska
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predsunuté jednotky americkej armady.** Stalo sa tak v suvislosti s plnenim
vtedajSieho hlavného ciela 3. americkej armady, ktord mala pod velenim
generala Georgea Pattona obsadit’ americké okupaéné pasmo v juhozapad-
nej Casti Nemecka a v Rakasku. Na zaciatku maja, ked’ 3. americka arma-
da splnila hlavnu tlohu, dostala rozkaz postupit’ z dovtedajsej linie Hrani¢na
— Zandov — Domazlice — Zelezna ruda hlbsie do vnutra Ceskoslovenska. Ve-
lenie spojeneckych expedi¢nych sil v Eurdpe na ¢ele s generalom Dwightom
Eisenhowerom predpokladalo, ze americkd armada postipi v d'alSom obdobi
na liniu Karlove Vary — Plzeii — Ceské Bud&jovice, o sa i stalo. Sovietske
velenie bolo s tymito zamermi, ktoré sa priebezne spresiiovali, uzrozumené
a nemalo proti nim namietky.

Vstup americkych vojsk na ¢eskoslovenské uzemie bol v stlade s politic-
kymi direktivami, ktoré vladne organy USA vypracuvali vo vztahu k Cesko-
slovensku od jari 1944 a v d’alSom obdobi ich precizovali. Z tychto direktiv
vyplyvalo, ze USA podporovali myslienku, aby boli Ceskoslovenskej repub-
like ihned’ po jej oslobodeni vratené uzemia, ktoré v rokoch 1938 — 1939
musela odovzdat’ Nemecku, Mad’arsku a Pol'sku, a pokial’ i§lo o buduce ¢es-
koslovensko-americké vzt'ahy, naznacovali, Ze USA boli ochotné podiel’at’ sa
na hospodarskej obnove Ceskoslovenska a podporovat’ jeho ugast’ v takych
regiondlnych zoskupeniach, ktoré mohli prispievat’ ,.k hospodarskej prospe-
rite a bezpecnosti*“ obnoveného §tatu, avsak len za predpokladu, ze uvedené
zoskupenia budu v stlade so zaujmami USA a pripravovanej svetovej medzi-
narodnej organizacie (budticej OSN). Z direktiv d’alej vyplyvalo, ze americ-
ka vlada nemala namietky proti Ceskoslovensko-sovietskej dohode z 8. maja
1944, tykajucej sa spravy civilnych zaleZitosti po vstupe Cervenej armady na
&eskoslovenské uzemie, ako aj to, Ze USA nemali v imysle uzavriet’ s Cesko-
slovenskom podobnu dohodu.*

Celkova dikcia direktiv a rozli¢nych s nimi stvisiacich dokumentov sved-
gila o tom, Ze vztahy medzi USA a Ceskoslovenskom boli na prelome vojny
a mieru, ako aj v prvych povojnovych mesiacoch ,,velmi dobré®. Neuspesny
pokus niektorych Ceskoslovenskych demokratickych predstavitel'ov o pod-

34  PETRUF, P.: K pobytu americkych vojsk v Ceskoslovensku roku 1945. In: His-
toricky casopis, 38, 1990, ¢. 5, s. 651.

35 Tamze,s. 653.
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pisanie dohody o sprave civilnych zalezitosti na Ameri¢anmi okupovanom
teritoriu republiky este pred vstupom Cervenej armady do Prahy, zname-
najiicim symbolické zaviSenie oslobodenia CSR, viak naznaGoval, ze USA
neboli pripravené sa v Ceskoslovensku vyraznejsie angazovat. A ked’ze naj-
vy$si politicki ¢initelia vo Washingtone sa nikdy vazne nezaoberali myslien-
kou postupu americkych vojsk hlbsie do vnutra Ceskoslovenska — v tomto
smere ich nedokazali ovplyvnit ani nalichavé Ziadosti, ktorymi sa Churchill
a inf veduci britski politici usilovali od 13. aprila az do zac¢iatku maja 1948
dosiahnut, aby novy americky prezident Harry Truman (Roosevelt nec¢akane
zomrel 12. aprila), zmenil stanovisko a v zaujme buducich politickych vy-
hod sthlasil s oslobodenim Prahy americkou armadou — treba povedat, ze
podpisanie spominanej dohody by mozno bolo pomohlo zabranit’ niektorym
nedorozumeniam medzi ¢eskym obyvatel'stvom a americkymi jednotkami na
nimi okupovanom tzemi, ale rozhodne by nebolo mohlo sluzit’ ako nastroj
na obmedzenie politického vplyvu ZSSR v obnovenej republike, lebo ten mu
spolahlivo zabezpecovali vSetky ddlezité rozhodnutia prijaté veducimi pred-
stavitel'mi troch hlavnych vel'moci protihitlerovskej koalicie uz pred podpisa-
nim ¢eskoslovensko-sovietskej spojeneckej zmluvy v decembri 1943.

Uvahy o podpisani Geskoslovensko-americkej dohody o sprave verejnych
zélezitosti na Americanmi okupovanom uzemi sa sice na americkej strane spo-
radicky objavovali az do konca augusta 1945, avSak nakoniec sa skoncili bez
praktickych vysledkov. Podl'a ¢eského marxistického historika Vaclava Kréala
rokovania o danej zmluve uviazli i z toho dévodu, ze ,,vodcovia ¢eskosloven-
skej burzoazie” sa v urcitej faze vyvoja udalosti zacali obavat’, Ze po podpi-
sani takejto zmluvy by sa mohli Ameri¢ania usadit’ v zapadnych Cechach na
dlhé obdobie, ¢o by bolo malo za nasledok, Ze na ostatnom ¢eskoslovenskom
uzemi by boli zostali sovietske vojenské jednotky. A ked’ze cielom ,,burzoaz-
nych politikov bolo ,,vymanévrovat’ Cervenu armadu z Ceskoslovenska za
pomoci USA®, tento fakt napokon prispel podl'a V. Krala k tomu, ze zmluva
nakoniec nebola uzavreta.*

Ceskoslovensko bolo po skonéeni vojenskych operacii v Eurépe jedinym
Statom sovietskej zdujmovej sféry (pripad Nemecka a Rakuska bol $pecific-

36 KRAL, V.: Osvobozeni Ceskoslovenska. Studie o mezindrodné politickych as-
pektech. Praha 1975, s. 279.
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ky), na uzemi ktorého sa po skonceni vojnového konfliktu nachadzali armady
dvoch vitaznych vel'moci — USA a ZSSR. Tento fakt nastol'oval aj otazku, aky
postoj zaujmu Spojené Staty k stiahnutiu svojich vojsk z nimi okupovane;j Cas-
ti krajiny. Nekomunisticky politicky tabor a jeho veduci predstavitelia neboli
proti zotrvaniu americkej armady v pasme, ktoré okupovala. Prezident Benes
uz 30. maja v rozhovore s americkym chargé d’ affaires v Prahe Alfredom
Klieforthom konstatoval, ze si vel'mi praje, aby americké vojenské jednotky
ostali predbezne v Ceskoslovensku; podla jeho nazoru ich stiahnutie nemalo
v nijakom pripade predchadzat’ odsunu sovietskych jednotiek,*” ¢o sved¢ilo
o tom, ze ich pritomnosti v §tate pripisoval velky politicky vyznam. Klieforth
bol toho istého nazoru.

V telegrame odoslanom Statnemu departementu 6. jiila upozornil, Ze tplné
stiahnutie americkych vojsk z Ceskoslovenska pred uplnym odsunom soviet-
skych vojsk by bolo vaznou a nenapravitel'nou stratou pre americku reputaciu
a vobec pre prestiz Zapadu nielen v CSR, ale v celej vychodnej Eurdpe. Kon-
Statoval, ze rovnaky nazor zastava prezident Bene$, mnohi vysoki uradnici na
Ceskoslovenskom ministerstve zahrani¢énych veci, mnohi ¢lenovia vlady a ini
vyznamni politicki €initelia; opa¢ného nazoru bol iba vtedajsi predseda vlady
Fierlinger a podla Kliefortha ,,mala, ale vplyvna skupina komunistov* vede-
na podpredsedom vlady Gottwaldom. Klieforth varoval, ze keby sa vsetky
americké vojské stiahli z Ceskoslovenska pred tplnym stiahnutim vietkych
sovietskych vojsk, Cesi a Slovaci by nadobudli dojem, Ze sa tak stalo nie dob-
rovolne, ale pod priamym sovietskym natlakom, ktorému USA nedokazali
alebo sa neodvazili klast’ odpor, a Ze z jednostranného odsunu vojsk USA by
tazili jedine ,,vychodni komunisti®, a to na ukor Benesovej autority a autority
nekomunistickych stran.

Klieforthove obavy o pred¢asny odsun americkych vojsk z CSR boli do-
sledkom jeho kontaktov s vedicimi osobnostami demokratickych politickych
stran a predovsetkym s prezidentom BeneSom. Americky diplomat vychadzal
z toho, e aj ked’ sa vo vtedajsom Ceskoslovensku verejne ni¢ nehovorilo,
otazka odsunu ¢i ponechania americkych vojsk v krajine bola velmi dole-
Zitd a stanovisko Washingtonu k nej sa oc¢akavalo s vel'kou netrpezlivost'ou.

37 PETRUF, P.: K pobytu, s. 667.
38 Tamze, s. 669 — 670.
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Dokumentoval to aj udajom pochadzajucim z najblizsicho okolia prezidenta
Benesa — pani BeneSovda mu doverne naznacdila, ze vtedajSia nespavost’ jej
manzela by pominula ihned’ po tom, ¢o by mu Klieforth mohol dat’ na tato
otazku ,,spravnu odpoved™.>

Statny departement i ministerstvo vojny sthlasili s Klieforthovym stano-
viskom a myglienku jednostranného stiahnutia americkych vojsk z Ceskoslo-
venska predbezne odmietli. Otazka o odsune americkych vojsk z republiky sa
potom t'ahala eSte niekol’ko mesiacov a uzavrela sa zaciatkom novembra, ked’
sovietske vedenie vyjadrilo sthlas s navrhom amerického prezidenta Truma-
na, aby sa vojenské jednotky ZSSR a USA spolo¢ne stiahli z CSR k 1. decem-
bru 1945.4

Kratko po tomto datume sa na ceskoslovenskom tzemi nenachadzal uz
nijaky americky vojak, ostalo na fiom len niekol’ko stoviek ranenych soviet-
skych doéstojnikov a vojakov, ako i vojakov uréenych na straznu sluzbu na
zeleznici a v uranovych baniach. So stiahnutim americkych vojsk sa strati-
la i nadej, Zze by sa ich pritomnost’ azda dala vyuZit' na posilnenie vplyvu
stipencov demokracie v Ceskoslovensku. Odisli sice i sovietske vojska, ale
ceskoslovensko-sovietska spojenecka zmluva a disciplina i sila komunistickej
strany, opierajica sa o Stalinom ¢asto opakovany prisl'ub, ze Sovietsky zviz
Ceskoslovensko nikdy neopusti, tento krok bohato vyvazila. Vplyv ZSSR
v Ceskoslovensku zvysila v Gase odsunu americkych vojsk i mimoriadne do-
lezita ,,uranova dohoda“ (Dohoda medzi vladou ZSSR a vladou CSR o rozsi-
reni tazby rud a koncentratov v Ceskoslovensku, obsahujiicich radium a iné
radioaktivne prvky, ako aj o ich dodavkach Zvizu sovietskych socialistickych
republik), podpisana v Prahe 23. novembra 1945.4! V obdobi, ked’ sa atomovy
monopol USA stal osobitne dolezitym faktorom ich docasného exkluzivneho
mocenského postavenia vo svete, mala uvedena dohoda pre Sovietsky zvéz
neocenitelny vyznam.

V stvislosti s odchodom americkych vojsk z CSR vsak treba uviest i to, ze
po ich stiahnuti z republiky neprislo k vystupniovaniu priameho tlaku Moskvy

39 Tamze,s. 670.
40 Tamze,s. 677.

41  Otom pozri: MICHALEK, S.: Urdnové dohoda. In: Historickd revue, roénik VL.,
1995, €. 5, 5. 23.
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na vnutropoliticky Zivot v Ceskoslovensku, ktoré si i nad’alej uchovalo rela-
tivne demokraticky systém. Tento fakt pomahal Zivit' ilazie o Ceskosloven-
sku ako o ,,moste* medzi Vychodom a Zapadom. Otazkou bolo, dokedy bude
prazska vlada moct’ — ako hovoril Gottwald — ,,sediet’ na dvoch stoli¢kach®.
Prvou vaznou skuskou sa v tomto smere stal pokus prazskej diplomacie ozivit
nickdajsie ¢eskoslovensko-francizske spojenectvo, ktoré sice uz raz zlyhalo,
ale v ktorom Praha videla jedini moznost, ako v novych podmienkach aspoi
potencialne posilnit’ demokraticky tabor.

Na jar 1946, ked’ sa pristapilo k uvedenému pokusu, boli vztahy medzi
Franctzskom a Ceskoslovenskom v zasade priatel'ské, k ¢omu svojim dielom
prispievala uloha, ktoru prezident Benes a jeho stupenci pripisovali Francuz-
sku ako ,,prirodzenej protivahe® sovietskych ambicii. Pravda, je otazne, do
akej miery mohol Pariz realne ,,vyvazovat™ sovietske aspiracie, ked’ po ob-
noveni republiky bolo zrejmé, Ze v politickej rovine to miesto, ktoré v CSR
rokoch 1918 — 1938 patrilo Franctzsku, zaujal ZSSR. , Objektivny vyvoj
tak niekdajsieho privilegovaného spojenca Ceskoslovenska zbavil prestize,
ktorej sa kedysi tesil, a ¢eskej i slovenskej verejnosti umoznil — podl'a ndzoru
franctizskych diplomatov posobiacich v Prahe — prejavovat’ sympatie Fran-
cuzsku nanajvys v emociondlnej rovine: aj tu v§ak podla nich oslaboval fakt,
ze na rozdiel od predvojnovych ¢ias nevyrastali z reSpektu voc¢i velmocenske;j
prestizi Franctzska, ale skor zo ,sucitu“ vyvolaného mocenskym tupadkom
Franctizska po Mnichove, z vedomia, ze v oboch krajinach sposobil v konec-
nom désledku rovnaka traumu.*

Existovali vSak i skutocnosti, ktoré napriek uvedenym faktom svedci-
li v prospech hladania cesty umoziujucej obnovit’ niekdajSie spojenectvo.
Okrem dobre zndmeho zameru prezidenta Benesa a jeho stupencov obnovit
po vojne spojenecké zvizky s Franctizskom bola takouto skutoénost’ou pre-
dovsetkym ,,nemecka hrozba®, t.j. obava z rychleho obnovenia mocenského
postavenia Nemecka. Z dne$ného pohladu sa takato obava vzhl'adom na po-
vojnovu situaciu v zni¢enom a okupovanom Nemecku zda celkom neopod-
statnena, ale v prvych povojnovych rokoch ju zostrujici sa konflikt medzi
supervelmocami a ich klientskymi §tatmi, z ktorych mohlo Nemecko za

42 Archives du Ministére des Affaires étrangeres, Paris. Série Z, Europe 1944 —
1949, Tchécoslovaquie, carton numéro 60 (d’alej MAE, 60).
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urcitych okolnosti profitovat’, nerobil celkom nerealnou. Komplexu otazok
suvisiacich s ,,nemeckym faktorom® (ale i s vtedajSimi ¢eskoslovensko-ma-
d'arskymi a ceskoslovensko-pol'skymi vztahmi) tak pripadla délezita tloha
v spojitosti s pokusom uzavriet’ nova ¢eskoslovensko-franctuzsku spojenecka
zmluvu, ktory sa objavil v aprili 1946.

Nova ceskoslovensko-franctizska spojeneckd zmluva mala nahradit’ fran-
cuzsko-Ceskoslovensk zmluvu o priatel'stve a spojenectve z januara 1924
i garanénti zmluvu z oktobra 1925. Usilie Eeskoslovenskej vlady (alebo aspori
jej nekomunistickych ¢lenov) podpisat’ spojeneckti zmluvu s Franctizskom sa
zintenzivnilo po parlamentnych volbach v maji 1946. Francuzsky vel'vysla-
nec v Prahe Maurice Dejean tento zdmer podporoval a Pariz zasoboval infor-
méciami, podl’a ktorych nielen vietky politické strany v CSR, ale tidajne aj
Molotov a Vysinskij zaujimali k danej veci priaznivy postoj.** Av§ak franctz-
ske ministerstvo zahrani¢nych veci bralo od zaciatku do tGvahy S$irsi dobovy
politicky kontext — a bezpochyby aj nazory, o ktorych uz v druhej polovici
roka 1944 referoval Steigerhof — a reagovalo zdrzanlivo.

Dnia 16. jula Dejeanovi ozndmilo, ze kym nebudt uzavreté mierové zmluvy
a nepride k celkovej stabilizacii pomerov v Eurdpe, francuzska vlada nemieni
prijimat’ zaviazky vyplyvajice z podobnych zmluv. Sprava, ktoru podpisal mi-
nister zahrani¢nych veci Georges Bidault, vel'vyslancovi vyslovne odporucala
,,len velmi rezervovane prijimat’ podnety, ktoré Vam [vo veci zmluvy] dava
prazska vldda. “** Ministrovo odporu¢anie bolo odrazom presvedéenia, ktoré
vladlo medzi tradnikmi eurdpskych oddeleni franctizskeho ministerstva zah-
rani¢énych veci a podla ktorého mohlo podpisanie spojeneckej zmluvy s Ces-
koslovenskom Francuzsko osudovo zavliect’ k podpisaniu podobnych zmlav
s Pol'skom a Juhoslaviou, v ddésledku ¢oho sa mala krajina ocitnat’ ,,v spleti
slovanskych intrig, casto protirecivych a... neprehladnych, ktoré by nase vzta-
hy so Zapadom mohli... poskodit... bez toho, aby podstatnejsie zlepsili nase
vztahy so Sovietskym zvizom. Ak je totiz ZSSR naozaj panom ceskoslovenske-
ho osudu, potom nasa zmluva s nim postacuje; no ak by Praha hodlala kldst
Moskve odpor, zviizky nadviazané s CSR by ndm mohli byt len na obtiaz. Boli

43 MAE, 60, Telegram ¢. 949-950, odoslany z Prahy do Pariza 15. 7. 1946.
44  MAE, 60.


http:postoj.43

37

by to opdit Zelezné okovy, ktoré by sme vlacili na nohdach“,*> domnievali sa
zainteresovani uradnici Quai d’ Orsay. I ked’ citované slova kategoricky ne-
vylucovali podpisanie zmluvy, svojou dikciou reflektovali mnichovsku skuse-
nost’ a zmluve neboli priaznivo naklonené. A tak napriek tomu, Ze franctzske
ministerstvo zahrani¢nych veci malo od juna 1946 k dispozicii ¢eskosloven-
sky navrh spojeneckej zmluvy, zalezitost’ sa nadlho ocitla na mrtvom bode.

Revitalizovala sa az v januari 1947, ked’ sa demokraticki politici z blizke-
ho okolia prezidenta Benesa Dejeanovi zdoverili, ze zmluva s Francuzskom
by vel'mi prispela k rozsireniu manévrovacieho priestoru v oblasti vnutornej
i zahrani¢nej politiky CSR. Dejean to prijal s o to vi¢§im pochopenim, Ze
o tom sam nepochyboval, ale ministerstvo zahraniénych veci v Parizi nesu-
hlasilo s okamzitym pokracovanim v rokovaniach s odévodnenim, Ze jeho
momentalnou prioritou su iné zalezitosti (mala to byt priprava franciuzsko-
britskej zmluvy a ucast’ franctzskej delegéacie na rokovaniach Rady ministrov
zahrani¢nych veci v Moskve). Ked’ sa to Bene§ dozvedel, pokusil sa o svojim
sposobom zufaly manéver: v rozhovore s Dejeanom 19. februara vyjadril pre-
svedéenie, e politicky by Franctzsko mohlo v CSR zaujat’ miesto porovna-
telné s poziciou ZSSR, lebo pretrvavajuca pritazlivost’ francuzskej kultiry
vo verejnosti podl'a neho kompenzovala vyhody, ktoré Sovietskemu zvizu
davala jeho geograficka poloha i fakt, Ze oslobodil Ceskoslovensko. Prezident
poukazal aj na solidarnost’ zaujmov Francuzska a Ceskoslovenska voéi Ne-
mecku a dokonca povedal, ze podpisanie a ratifikacia zmluvy by boli nielen
definitivnym likvidovanim Mnichova, ale aj ,, konecnym aktom oslobodenia
krajiny “.* Tazko povedat, ¢o by bolo nasledovalo, keby sa tato zmienka bola
v uvedenej podobe dostala do Moskvy.

Tlak na Pariz v8ak nevyvijali len lidri z radov nekomunistickych ¢esko-
slovenskych politikov, ale aj Londyn, ktory v stivislosti so zamerom uzavriet
novu ¢eskoslovensko-francuzsku spojenecktit zmluvu Quai d’ Orsay prostred-
nictvom staleho Statneho podtajomnika Foreign Office Orma Sargenta otvore-
ne varoval, aby sa v uvedenej veci ,, nenechalo zavliect prilis daleko *, lebo by
to preitho znamenalo len neimernt zat'’az bez primeranej protihodnoty.*” Vel’-

45  Tamze.
46 MAE, 60, Dejeanov telegram €. 115-117 z 27. 2. 1947.
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mi podobny nazor mal i Washington. Radca vel'vyslanectva USA vo Francuz-
sku Bonbright navstivil 24. maja franctizske ministerstvo zahrani¢nych veci,
aby ho upozornil, Ze finalizovanie rokovani o spojeneckej zmluve s CSR by
malo v Spojenych Statoch pol'utovaniahodny G¢inok, lebo by posilnilo kruhy,
odmietajuce angazovany postoj USA v Eurdpe. A Francuzsko sa bez takéhoto
postoja nedokazalo zaobist’ prinajmensom v ekonomickej oblasti.*®

Pod tlakom tychto intervencii, ale aj v dosledku rastiiceho presvedcenia,
ze Nemecko dlho nebude schopné rozputat’ agresiu, sa Pariz zacal coraz viac
priklanat’ k nazoru, Ze z projektovanych dvojstrannych zmluav je Zivotaschop-
na jedine franctzsko-britska zmluva podpisana 4. marca 1947 v Dunkerque.
Zaciatkom juna 1947 Francuzsko sice predlozilo svoj navrh textu spojenecke;j
zmluvy s CSR, ale to bolo v situacii, ked’ uZ zjavne ustupovalo od politiky
rovnovahy medzi Anglosasmi a Sovietmi, ktorti povodne chcelo uskutociio-
vat, a zacalo sa priklanat’ k zapadnému bloku stmel'ovanému politikou ,,zadr-
Ziavania“ komunizmu. CSR nezadrzatelne sledovala opaény kurz. V atmosfé-
re vyhrotenej Trumanovou doktrinou a ¢oraz nekompromisnejSou rétorikou
Moskvy, Praha trvala na tom, aby zmluva s Franctizskom bola namierena nie-
len proti Nemecku, ale aj proti ktorémukol'vek inému $tatu, ktory by sa s nim
priamo alebo akokol'vek inak spojil s agresivnymi tmyslami, pri¢om akcen-
tovala zasadu automatickosti poskytnutia pomoci. Naproti tomu franctizsky
protinavrh vychadzal z nedavno predtym podpisane;j britsko-francuzskej spo-
jeneckej zmluvy a odmietal obidva kl'icové body ¢eskoslovenského navrhu:
nesthlasil so zasadou automatickosti a pomoc obmedzoval len na pripad,
7e by sa CSR stala predmetom utoku Nemecka. Na druhej strane, CSR pod
tlakom Moskvy kategoricky trvala na poziadavke, aby zmluva bola u¢inna
nielen proti Nemecku, ale aj proti jeho eventualnemu spojencovi. Nova Ces-
koslovensko-franctizska spojenecka zmluva preto napokon nebola podpisana.
Viaznuce rokovania o nej sice pokracovali eSte i zaCiatkom roka 1948, ale
komunisticky prevrat vo februdri znamenal ich definitivny netspech.

Avsak v case, ked’ o osude ¢eskoslovensko-francizskej spojeneckej zmlu-
vy este nebolo rozhodnuté, sa na medzinarodnej scéne objavil bez pri¢inenia
Ceskoslovenskej strany plan, ktory zazal poslednu iskierku nadeje na spo-
lupracu Ceskoslovenska so Zapadom. I§lo o Marshallov plan, ktory sa stal

48 MAE, 60, Noéta vypracovana na Quai d Orsay 24. 5. 1947.
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rozhodujucim zlomom nielen v ¢eskoslovensko-americkych hospodarskych
a politickych vzt'ahoch, ale aj vo vztahoch medzi Vychodom a Zapadom.
V suvislosti s tymto projektom sa vSak ziada uviest' nielen vSeobecne zna-
mu skutoénost’, e CSR ustiipila od tohto planu hospodarskej obnovy Eurépy
pod tlakom Moskvy, ale aj niekol'ko d’alSich faktov. Vladne organy USA sa
otazkou poskytnutia koordinovanej hospodarskej pomoci rozli¢nych statom
— nielen europskym — zaoberali uz niekol’ko mesiacov pred vystupenim ame-
rického Statneho tajomnika Georgea Marshalla na Harvardovej univerzite
5. jina 1947.

Uvahy ¢&lenov tychto $pecialnych vladnych organov nevychadzali len z fi-
lantropiou inSpirovanych zdmerov americkej administrativy, ale ich vycho-
diskom boli otazky suvisiace so zabezpecenim dlhodobého hegemonialneho
postavenia USA vo svetovej politike. UZ prvé materialy vypracované na pdde
uvedenych orgdnov v aprili 1947 preto odporucali, aby sa hospodarska pomoc
USA cudzim $tatom poskytovala systémom priorit, pricom sa mali uprednost-
novat narody alebo oblasti, ktoré USA pokladali z hl'adiska svojich narodnych
zaujmov a bezpe¢nosti za Zivotne dblezité.* Ni¢ z minulosti nenasved&ovalo,
7e by do kategérie takychto narodov mali patrit’ Cesi a Slovéci, a nedavny
bezproblémovy odchod americkych vojsk z republiky to len potvrdzoval.
V prejave, ktory Statny podtajomnik Dean Acheson predniesol 8. maja 1947
v Clevelande, a ktory vtedajsi americky prezident Truman oznacil za ,,pro-
16g k Marshallovmu planu®, vtedaj$i druhy muz americkej diplomacie jasne
signalizoval, ze v stvislosti s projektovanou hospodarskou pomocou Europe
maju pre Spojené Staty osobitny vyznam ,.krajiny patriace do slobodného sve-
ta®“. Pritom vyslovil okrem in¢ho vel'ké znepokojenie nad tym, ze napriklad
vo Franctzsku ziskala komunisticka strana vo vol'bach 28 % hlasov, a dodal,
ze USA sotva budi moct’ poskytnut’ hospodarsku pomoc vlade, v ktorej st
komunisti schopni robit’ ,,$pinavt pracu‘.>

Pod tlakom USA museli francuzski komunisti — podobne ako ich politicki
suputnici v Taliansku — napokon z vlady odist’, lenze ako sa malo dosiahnut,
aby komunisti odisli aj z ¢eskoslovenskej vlady, ked ich tam v slobodnych
volbach v maji 1946 zvolilo 38 % obcanov a ked’ ich politickym antipéodom,
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demokraticky orientovanym ceskym a slovenskym politickym ¢initel'om,
USA od oslobodenia poskytli len vel'mi limitovant hospodarsku pomoc?°!
Z Achesonovej porady s d’alsim vtedaj$im dolezitym muzom americkej dip-
lomacie Georgeom Kennanom, ktora sa konala 26. maja 1947, vzislo okrem
iného zasadné rozhodnutie, ze text navrhu programu hospodarskej obnovy sa
musi §tylizovat tak, aby Ceskoslovensko a d’alsie sovietske satelity nadobudli
dojem, Ze maji moznost’ pripojit’ sa k nemu, ak poskytnu zaruky, ze ich ucast’
bude ,,konstruktivna®, pricom podmienkou konstruktivnej ti€¢asti bolo vypra-
covanie zaruk, ze komunisti nebudii mat’ moznost’ program sabotovat’.’> Od
Ceskoslovenska, na ¢ele vlady ktorého stal komunista, sa vypracovanie po-
dobnych zaruk, samozrejme, vobec nedalo ocakéavat’. Existovali i d’alSie dole-
7ité podmienky, ktoré robili u¢ast CSR a ostatnych krajin sovietskeho bloku
na programe eurdpskej hospodarskej obnovy nanajvys nepravdepodobnou.
Veduci ¢eskoslovenski Cinitelia v Case, ked’ mali rozhodnut’ o Gcasti ¢i ne-
ucasti republiky na navrhovanom programe eurdpskej hospodarskej obnovy,
o tychto podmienkach, samozrejme, ni¢ nevedeli, v ich postoji sa v§ak dala od
zaciatku vybadat’ urcita zdrzanlivost, vyplyvajica z vedomia, ze Marshallov
plan sa objavil v ¢ase, ked sa vztahy medzi ZSSR a USA, t.j. fakticky medzi
Vychodom a Zapadom, vyrazne zhorsili, pricom bolo zrejmé, 7e CSR patrila
k Vychodu, a Ze jej staronovy prezident sa uz v decembri 1943 v Moskve
zaviazal, ze v dolezitych otazkach bude ceskoslovenska vlada vzdy konat tak,
aby to bolo prijate'né pre Sovietsky zvdz. A Marshallov plan bol délezitou
otazkou. Objektivne mohla byt hospodarska pomoc poskytnutd na jeho baze
pre Ceskoslovensko velkym prinosom. Avsak prave preto, ze Marshallov pre-
jav na Harvardovej univerzite od zaciatku signalizoval, Ze pdjde o dolezity
pocin, predseda vlady Gottwald na zasadani kabinetu 24. jina 1947 zdo6raznil,
ze pri rozhodovani o takej akcii, akou bol Marshallov plan, nemozno stracat’
zo zretela, ,,akym spOsobom sa bude cela akcia organizovat’, kto na nej bude
participovat,, kto ju bude riadit’ a kto bude mat’ v rukach rozhodovanie.“** No
ked'ze o ekonomickej prospesnosti Marshallovho planu pre Ceskoslovensko

51 O povojnovych hospodarskych vztahoch medzi USA a CSR pozri: MICHA-
LEK, S.: Nddeje a vytriezvenia. (Ceskoslovensko-americké hospoddrske vztahy
v rokoch 1945 — 1951. Bratislava 1995, passim.
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sa nedalo pochybovat’, predsednictvo vlady sa 7. jula rozhodlo napriek via-
cerym nejasnostiam a protichodnym informaciam vyslat’ ¢eskoslovenského
zastupcu na mnohostrannu konferenciu europskych krajin o Marshallovom
plane, ktora sa mala onedlho za¢at’ v Parizi.

Podl'a uznesenia vlady mal byt ¢eskoslovenskym zastupcom na uvedene;j
konferencii, zvolanej na Grovni ministrov zahrani¢nych veci, ¢eskoslovensky
vel'vyslanec vo Francuzsku Jindfich Nosek. Jeho vymenovanie komentoval
podpredseda vlady Z. Fierlinger, ktory mal bohaté diplomatické sktisenosti,
takto: ,, Bolo velmi Stastné, ze sme vymenovali Noska. Kazdy vie, ¢o to zna-
menad, ked sa na konferenciu posle velvyslanec. Znamenda to, ze mame vsetky
gombiky zapnuté. “>* Sovietske vedenie vSak rozhodnutie prazskej vlady po-
burilo a pocas navstevy ceskoslovenskej vladnej delegacie v Moskve Stalin
9. jula 1947 Gottwaldovi a nasledne i jej ostatnym ¢lenom fakticky prikazal,
aby Ceskoslovensko ticast’ na parizskej konferencii ¢im skor odvolalo. Vlada
v Prahe sa podvolila, ¢im sa jej subordinacia vo vztahu k Moskve stala cel-
kom verejne znamou, pretoze pod cudzim natlakom revidovala rozhodnutie,
ktoré prijala a zverejnila sotva niekol’ko desiatok hodin predtym.

Na druhej strane, neti¢ast’ Ceskoslovenska na parizskej konferencii o Mars-
hallovom plane znemoznila otestovat’, & si USA skutoéne priali, aby sa CSR
podielala na tomto projekte. Mozno vyslovit’ domnienku, Ze by s flou azda
boli sthlasili za predpokladu, ze by ¢eskoslovenski komunisti boli odstaveni
od moci, t.j. Ze by sa opakoval scenar pouzity vo Franctzsku a v Taliansku.
Takato eventualita bola viak v CSR v polovici roka 1947 celkom vylide-
n4, lebo rozloZenie politickych sil vo vnutri §tatu i mocensky vplyv Moskvy
boli také, Ze nielen ze neumoziovali odstranit’ z vlady tych, ktori z hl'adiska
Statneho departmentu robili ,,§pinavii pracu®, ale naopak, dali komunistom
moznost’ prejst’ prave v tom case — ¢iastoc¢ne i pod vplyvom Marshallovho
planu, v ktorom ZSSR videl pokus oslabit’ pomocou ponuky koordinovanej
hospodarskej pomoci jeho vplyv v §tatoch patriacich do sovietskej zaujmovej
sféry — do ostrého protittoku proti demokratickym silam. Skonc¢il sa az vo
februari 1948 ich porazkou.

Stapenci demokracie v Ceskoslovensku, hlavou itatu zaginajiic a anonym-
nymi ¢lenmi a stipencami nekomunistickych stran konciac, mohli uz celé me-
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siace predtym len bezmocne konstatovat, ze ich sny o povojnovej spolupraci
so zapadnymi vel'mocami, o politike ,,mostu* medzi Vychodom a Zapadom
atd’. sa stracaju v nedohl'adne. Svedcili o tom ich vlastné nedavne sktsenosti:
ani jedna z kI'a€ovych udalosti, s ktorou mohli aspori potencialne spajat’ svoju
nadej na politické prezitie v boji s komunistami, sa v ¢ase od obnovenia re-
publiky do prelomu rokov 1947 — 1948 neskoncila tak, ako si predstavovali,
&i ako by si boli Zelali. Vstup americkych vojsk do Ceskoslovenska neviedol
k posilneniu ich politickych pozicii v State, novt spojeneckt zmluvu s Fran-
cuzskom, oznacenu v jednej kritickej chvili za ,,definitivny akt oslobodenia
Ceskoslovenska®, sa im nepodarilo uzavriet,, cesta do klubu bohatych, dlaz-
dena Marshallovym pldnom, ostala pre nich uzavreta. Bilancia ich dva a pol-
ro¢ného pdsobenia — a ¢i presnejsie azda tolerovaného spoluvladnutia — na
Ceskoslovenskej politickej scéne bola neradostna. A to najhorsie este len malo
prist’.

Na druhej strane, ich politicki rivali mali vSetky dévody na spokojnost’.
Postupne ovladli vnttropoliticky Zivot a za pomoci Moskvy, ktora prisla vzdy
vtedy, ked’ to najviac potrebovali, dosiahli, ze republika sa v sulade s Gott-
waldovym cielom fakticky uz pred februarom pevne posadila ,, na jednu sto-
licku, na jedného kona, a to na toho vychodného*. Posadila sa naitho bez
toho, aby si to politicki oponenti komunistov boli zav¢€asu povsimli a jasne
rozpoznali: Gottwaldovi na to stacil minimalny zaujem alebo skor nezaujem
Zapadu o osud Ceskoslovenska, do leta 1947 vigsinou nie prili§ hlu¢na poli-
tika Moskvy voci Prahe, ale najmé Gottwaldom pravidelne opakované slova
o ,,Ceskoslovenskej ceste k socializmu®, ktoré boli pre Benesa a jeho stipen-
cov svedectvom, Ze ,,riadena demokracia“ prezije, lebo je pre Moskvu prija-
telnou alternativou sovietskeho modelu socializmu. V skuto¢nosti vsak zila
len dovtedy, kym ju bol Sovietsky zvdz ochotny z pragmatickych dévodov
tolerovat’.

Relativny pokoj vnutri Statu a verbalne zddrazilovanie ceskosloven-
skej cesty k socializmu, ozyvajice sa az do Stalinovho zakazu zuc¢astnit’ sa
Marshallovho planu, posobilo ako sedativum nielen na Benesa, ale aj na za-
padnych diplomatov pdsobiacich v Prahe. Napriklad vitazstvo komunistov,
ktorych ¢lenska zakladna rychlo rastla, vo volbach v maji 1946 amerického
vel'vyslanca v Prahe Laurencea Steinhardta vobec neznepokojilo. Gottwal-
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da pokladal za zdravo uvazujuceho ¢loveka a predovsetkym vlastenca, ktory
podla neho nemal nijaké sklony k extrémizmu. Domnieval sa, ze 70 az 80 %
¢eskoslovenskych komunistov sa mu v tomto ohl'ade podobalo.> Je isté, ze
Steihardta do vel'kej miery ovplyvnili nazory prezidenta Benesa, ktory vodcu
Ceskoslovenskych komunistov hodnotil podobne napriek tomu, Ze na rozdiel
od vel'vyslanca vel'mi dobre poznal Gottwaldove nazory z konca dvadsiatych
rokov minulého storocia.

Na druhej strane treba uznat’, ze Steinhardt nemal rukolapny dévod na iné
hodnotenie Gottwalda, lebo bezprostredne po vol'bach sa v Ceskoslovensku
ni¢ dramatické neudialo, Gottwald sa ako vodca strany stal v stlade s tstav-
nymi zvyklostami predsedom vlady, inak sa ni¢ nezmenilo az na to, ze komu-
nisti posilnili svoje pozicie v §tate. Na tom vSak z formalneho hl'adiska nebolo
ni¢ neobvyklého, lebo tento fakt bol vysledkom volnej stutaze politickych
sil. Nebezpecenstvo vyplyvajlice z toho, zZe komunisti neboli stipencami ta-
kejto sutaze — respektive nimi boli iba dovtedy, kym ich okolnosti k tomu
nutili, si Steinhardt nepov§imol. A tak diplomatické spravy, ktoré americké
vel'vyslanectvo posielalo do Washingtonu, sved¢ili — az na ojedinelé vynimky
— prakticky az do februara 1948 o veelku priaznivom vyvine v Ceskosloven-
sku. Priblizne pol roka po majovych vol'bach Steinhardt svojich nadriadenych
vo Washingtone ubezpeil, Ze situacia v Ceskoslovensku sa vel'mi odlisuje od
pomerov v inych vychodoeurdpskych statoch, a ze urcite sa bude postupne
dalej zlepSovat’.>

V aprili 1947, kratko po tom, ¢o americky prezident Truman zacal svoje
tazenie proti komunizmu, zasSiel eSte d’alej, ked” vydavatel'ovi vyznamného
amerického Casopisu Foreign Affairs Hamiltonovi Fishovi povedal, ze do
troch rokov sa Ceskoslovensko definitivne pripoji k Zapadu a vobec nepripus-
tal, ze by bolo pre Zapad stratené.”” V Case, ked’ sa zacalo hovorit’ o Marshal-
lovom plane, a obavy Washingtonu ohl'adom uchopenia moci komunistami sa
zvysili, odmietol, Ze by sa Cosi také v Ceskoslovensku mohlo stat’. AZ na jeseii
1947 sa v suvislosti s vystupiiovanym tlakom komunistov proti ich politickym

55 FAURE, J.: Les paradoxes de la diplomatie américaine en Tchécoslovaquie: la
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diplomatique, tome CXYV, 2001, ¢. 4, s. 303.
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oponentom zacali v jeho diplomatickej kore$pondencii ojedinele objavovat
znamky znepokojenia: v tajnom telegrame z 1. oktobra 1947, ur€enom §tatne-
mu tajomnikovi, napisal, Ze vnitorna i zahraniéna politika Ceskoslovenska sa
v nasledujtcich mesiacoch pravdepodobne dostane pod tGplnu kontrolu Mos-
kvy.ss

Avsak v nasledujucich spravach sa vratil k predchadzajucemu optimistic-
kému hodnoteniu vyvoja v CSR, k omu bezpochyby prispeli jeho pokracu-
juce casté kontakty s prezidentom BeneSom, s nestranickym ministrom Ma-
sarykom, ako aj s d’al§imi veducimi ¢initelmi demokratického tabora, ktori
ho neustale presviedéali, ze v Ceskoslovensku sa nepodari nastolit’ diktaturu.
Na jesenn 1947 vsak i v dosledku postoja Prahy k Marshallovmu planu zain-
teresovani Cinitelia vo Washingtone uz napriek optimistickym predpovediam
Steinhardta prestali pocitat’ s moznostou zachrany dovtedajsej formy demo-
kracie v Ceskoslovensku. A treba povedat, Ze boli ovel'a blizsie pravde nez
vel'vyslanec, ktory sa kvoli zdravotnym problémom pripravoval na sklonku
roka 1947 na dlhodoby odchod z Prahy do USA.

Na svoj vel'vyslanecky post sa urychlene vratil az v predvecer vladnej
krizy, 19. februara 1948, par hodin po tom, ¢o v Prahe pristal sovietsky emi-
sar, byvaly sovietsky vel'vyslanec v CSR a vtedaj§i namestnik ministra za-
hrani¢nych veci Valerian Zorin. Steinhardt v§ak na rozdiel od Zorina nehodlal
hrat’ v nasledujucich dnoch vladnej krizy nijakt aktivnu tlohu a jeho navrat
do Prahy mal byt zrejme skor iba akymsi naznakom, Ze Washington celkom
nezabudol na §tat, do ktorého v rdmci oslobodzovania Eurdpy vstupili pred
necelymi tromi rokmi i americké vojska. Bolo to svojho druhu sice navonok
demonstrativne, ale v skuto¢nosti bezobsazné gesto.

V tejto suvislosti nemozno prehliadnut’ fakt, ze vitazstvo komunistov vo
februari 1948 samo osebe Washington nijako neznepokojilo, lebo ho jednak
ocakaval a jednak — ako uviedol americky $tatny tajomnik Marshall v telegra-
me odoslanom americkému vel'vyslancovi v Parizi Jeffersonovi Cafferymu
a americkému vel'vyslancovi v Londyne Lewisovi Douglasovi — nezmenilo
v podstatnej miere situciu, ktora existovala v poslednych rokoch, lebo Ces-
koslovensko tak ¢i onak podporovalo sovietsku politiku vSade tam, kde to
bolo dolezité. USA sa obavali skor toho, ¢i februarové udalosti nebudti mat’
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,revolucionizujuci vplyv® na Zapade a hlavne v Taliansku, kde podl'a neho
mohli stimulovat’ komunistické aktivity.*

Caffery preto dostal ilohu bezodkladne navstivit’ franctizskeho ministra
zahrani¢nych veci G. Bidaulta a zistit, aké boli jeho predstavy o krokoch,
ktoré by USA, Vel'ka Britania a Franctizsko mohli spolo¢ne podniknut’ proti
novej ¢eskoslovenskej vlade na péde OSN i na inych férach. Podobne mal
postupovat’ i Douglas, ktory po stretnuti s britskym ministrom zahraniénych
veci Ernestom Bevinom Marshallovi 25. februdra oznamil, Ze $éf britskej dip-
lomacie sa celkom stotonil s nizorom, Ze vyvoj v Ceskoslovensku nemozno
prakticky nijako ovplyvnit, pricom ani on neskryval obavy, ¢i nebude mat
neziaduce nasledky v zapadnej Eurépe a najma v Taliansku. O praktickom
vyzname zamySlanych spolo¢nych americko-britsko-francuzskych krokoch
sa vyjadril dost’ skepticky, lebo sa obaval, Ze ak sa nepristapi k nejakej ,,roz-
hodnej* akcii, pricom vS§ak nevedel, v ¢om mala spoc¢ivat’, budu spolo¢ne ver-
balne protestné akcie svedcit’ iba o slabosti ich iniciatorov.®

Dna 25. februara neskoro vecer prisla odpoved’ aj z Pariza. Americky char-
gé d’ affaires vo Francuzsku Bonbright v nej oznamil, ze Bidault mu (Caffery
bol v ¢ase vrcholiacej vladnej krizy v Prahe mimo Gzemia Francuzska) pocas
stretnutia povedal, ze vzhl'adom na zlozenie novej ¢eskoslovenskej vlady bol
podl'a neho eventudlny demar$ v Prahe bezucelny. Za nepraktick pokladal
aj nejaka okamziti akciu v OSN, ale bol za to, aby sa o nej dalej uvazovalo.
Domnieval sa, ze najprospesnejsie by v danej chvili bolo spolo¢né trojstranné
americko-britsko-francuzske vyhlasenie, ktoré bolo 26. februara aj vydané.!
Vlady troch zapadnych mocnosti v fiom odsudili politicky prevrat v Ceskoslo-
vensku ako posliapanie slobody a nastolenie diktatiry komunistickej strany.
Spolo¢né trojstranné vyhlasenie nekopirovalo, ale v ur¢itom ohl'ade mimo-
vol'ne pripominalo postup troch zapadnych vel'moci v marci 1939.

Hodnotenie februarového prevratu bolo politicky bezpochyby spravne, ale
samo osebe nemohlo situdciu napravit. Zmenit ju nemohli ani aktivity, ktoré
zapadné vel'moci a niektoré d’alsie Staty rozvinuli v sivislosti s februarovym
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prevratom na pdde OSN; nemohli ju zmenit’ uz preto, Ze v skuto¢nosti saim
iniciator tychto aktivit — vladne kruhy Spojenych Statov americkych — si ne-
zelali, aby rokovanie o ,,Ceskoslovenskej otazke” v Rade bezpecnosti, trva-
juce s prestavkami priblizne tri mesiace, (od marca do maja 1948) prerastlo
do ,,mocenskej skusky“ so Sovietskym zvézom.®? Prioritou pre Spojené $taty
a ich spojencov sa v tom Case uz stalo budovanie vojensko-politického za-
padného bloku, zjednocovanie troch zapadnych okupacnych zon v Nemecku,,
realizacia prvej etapy Marshallovho planu atd’.

Steinhardt, vel'vyslanec d’aleko najsilnejSej zapadnej velmoci, sa po feb-
ruarovom prevrate spocCiatku prihovaral za tvrdy postoj k novej prazskej vliade
— odporucal napriklad, aby USA zastavili vSetku dopravu ceskoslovenskych
tovarov prechadzajucich cez americkt okupacntl zénu v Nemecku —, ale ked’
Statny department oznacil uvedené opatrenie za nevhodné, zmenil nazor a za-
¢al hl'adat’ nastroje, ktoré sice nemohli priniest’ okamzity efekt, ale z dlho-
dobého hl'adiska mohli byt’ u¢inné: radil, aby sa Spojené $taty prospektivne
orientovali hlavne na propagandistické aktivity a osobitne na protikomunistic-
ky zamerané rozhlasové vysielanie, pretoze to podl'a neho mohlo priniest’ vy-
hody v budtcnosti. Radil vyuzit aj ¢eskoslovensku politicka emigraciu, lebo
mohla plnit’ rozliéné spravodajské tlohy. Upozornil v§ak, Ze bude potrebné jej
organiza¢ne pomahat’, lebo bez americkej pomoci hrozilo, Ze emigranti upad-
nu do politickych Skriepok.®* V nasledujucom obdobi v§ak Spojené §taty ako
veduca zapadna vel'moc uplatiiovali vo¢i Ceskoslovensku tak hospodarske,
ako 1 politické a ideologické formy natlaku. V suhrne to malo predstavovat
Johnom F. Dullesom vysnivanu ,totalnu diplomaciu®, orientovanu uz nielen
na ,,zadrziavanie komunizmu, ale na jeho postupné ,,vytlacenie* z krajin,
v ktorych prisiel k moci v désledku ich oslobodenia Sovietskym zvdzom. ,,To-
talna diplomacia“ bola vsak totalne netispesna v podstate az do obdobia, kym
moc v ZSSR neprevzal po Konstantinovi Cernenkovi Michail Gorbacov.

Zaverom mozno v kratkosti zhrnat, ze zahrani¢nopolitické postavenie
Ceskoslovenska v rokoch 1945 — 1948 bolo vysledkom vyvojovych trendov,
ktorych korene — ako sa to pokusil naértnat’ tento prispevok — treba hl'adat
uz v rokoch pred druhou svetovou vojnou. V uzsom zmysle slova ho ovplyv-
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nilo hlavne rozhodnutie ¢eskoslovenskej exilovej vlady zmenit nickdajsiu
prozapadnu orientaciu orientaciou na Sovietsky zvdz. Dovodom zmeny bol
z hl'adiska ceskoslovenského exilu v Londyne laxny postoj zapadnych vel-
moci k Ceskoslovensku v osudovych alebo délezitych okamzikoch jeho dejin.
ZSSR, novy strategicky spojenec Ceskoslovenska, sice po vojne celé desat-
roc¢ia bdel nad medzinarodnou bezpe¢nostou nim oslobodeného $tatu, ale za
cenu radikalnej premeny jeho politického systému i rezimu, celého spolocen-
ského a verejného zivota. Tato premena bola natol’ko hlboka a d’alekosiahla,
ze ti Ceskoslovenski exilovi ¢initelia v Londyne, ktori uprostred druhej sveto-
vej vojny rozhodli o strategickom spojenectve so ZSSR, v priebehu necelych
troch rokov po jej skonceni zmizli v dosledku svojej vol'by navzdy z cesko-
slovenskej politickej scény.
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SUMMARY

Development of Foreign Policy Status in Liberal-Democratic
Czechoslovakia between 1945 — 1948

Czechoslovakia, a pro-western oriented state since its establishment in
October 1918, suddenly found itself in a completely new foreign policy si-
tuation in the spring of 1945, when it reinstated itself after six years from
its annexation. This was caused by changes, which WWII brought about in
the international geopolitical scene, but also by decisions made by the exiled
Czechoslovak government based in London to redirect the pro-western affi-
nity towards the Soviet Union. The first part of this paper will use a historical
excursion in an attempt to search out answers to two questions: was the choice
of the USSR for a strategic ally of post-war Czechoslovak Republic the right
decision, or the only solution at hand? Did several feasible options exist in the
decision-making process of choosing the strategic partner? Did any other po-
ssible options remain unutilized or underestimated? The analysis of positions
taken by Great Britain, the USA, and mainly France towards Czechoslovakia
prior to its provisional absolution in the late 1930s leads one to the conclusion
that the Czechoslovak foreign policy in the inter-war period did not succeed
in finding a reliable partner. Mainly, for this reason, the exiled Czechoslo-
vak leaders in London decided to sign the alliance treaty with the USSR in
December 1943. To the Soviet Union, which was building up its sphere of
influence west of its borders slowly yet systematically ever since the years
of WWII, the alliance with Czechoslovakia opened a door of opportunity to
penetrate far into Central Europe through the exiled Czechoslovak govern-
ment, and to overpower the inner political life of the reinstated CSR through
Czech and Slovak communists with the Soviet Union as a natural life line.
Exiled president Edvard Benes, the main proponent of the alliance treaty with
the USSR, was convinced that the Soviet Union would not interfere with the
political affairs of Czechoslovakia once the war was over, and that the war co-
operation between Western superpowers and the USSR would go on after the
world conflict ended. Historical development, however, did not aim towards
comprises, as Bene$ had expected, but confrontation, which soon turned into
a power struggle between the East and the West, and transposed itself into



49

a power struggle between the communists and adherents to democracy in the
Czechoslovak internal political scene. The power struggle in Czechoslova-
kia culminated in February 1948 and saw those who were entrusted with the
Kremlin’s blessing, i.e. communists, as winners. The enforced redirection of
a pro-western affinity towards the USSR was not sufficient to establish the
utmost trust on the part of the Soviet leaders - they demanded unquestionable
devotion to the Communist party of the Soviet Union as verified by history. As
the exiled Czechoslovak leaders in London could not present anything to that
effect, they vanished within three years completely from the Czechoslovak
political scene they created with their decisions.
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OSEMNASTY BRUMAIRE KLEMENTA GOTTWALDA
(POSTOJ AMERICKEHO KONGRESU K FEBRUARU 1948)

Slavomir MICHALEK
Historicky ustav SAV, Bratislava

Februarovy komunisticky prevrat 1948 v Ceskoslovensku je téma, ku kto-
rej dnes historiografia, slovenska i ¢eska, predlozila nemalé mnozstvo doku-
mentov, knih a vedeckych $tadii. Potvrdzuje to produkcia pred novembrom
1989, ako aj po fiom, pricom ta domaca ponovembrova sa od predchadzajice;j
odliSuje najmé interpretaciou a Sirkou pouzitych pramenov. Uvedené plati
o otazkach politickych, ideologickych, filozofickych, interdisciplinarnych,
d’alej vnutornych slovenskych ¢i ¢eskoslovenskych, ako aj zahraniénych, res-
pektive medzinarodnych. K Ceskoslovenskému februaru sa konalo vel'a ve-
deckych konferencii, vzdy najmi v okruhle vyrocie. Zakonite tak historici
alebo ini spoloc¢enski vedci neprinasaju len a len nové poznatky. Myslim, ze
to plati aj o tomto prispevku, ktory treba skor chapat’ ako snahu o isté zhrnutie
poznatkov k danej téme z jedného uhlu pohl'adu.

Predlozeny prispevok sa koncentruje na prvy verejne prezentovany po-
stoj Kongresu USA k februaru 1948. Avsak v uvode zachytim aspon tézovito
postoje aj americkych diplomatickych kruhov, respektive pokus o rieSenie
Ceskoslovenskej otazky na pdde Organizacie Spojenych narodov. V zavere
prispevku potom mapujem, ako sa vyvijali ceskoslovensko-americké vztahy
bezprostredne po februari 1948.

Udalosti z februdara 1948 sice vyvolali Sokovu vlnu odporu na Zapade, ale
iadne rozhodnutie zasiahnut'. A nebolo v Ceskoslovensku malo tych, ktori sa
bud’ nadejali alebo aspon ocakavali, ze hlavna zapadna velmoc USA sa aktiv-
ne zapoji do obrany ceskoslovenskej demokracie. AvSak Washington prejavil
mélo snahy pre také dolezité geopolitické izemie, v akom sa Ceskoslovensko
nachadzalo. Statny department vydal 26. februara 1948 vyhlasenie, v ktorom
spoloéne vlady Spojenych statov americkych, Vel'kej Britanie a Franctizska
zaujali jednotné stanovisko po pozornom sledovani udalosti v Ceskosloven-
sku. Vlady zaznamenali, Ze ,,za pomoci umelo a umyselne vyvolanej krizy sa
pouczili isté metody vyskusané uz i na inych miestach a umoznujiice zrusenie
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slobodnej pésobnosti parlamentnych institucii a ustanovenie diktatury jednej
strany zahalenej pod plastik narodnej jednoty. Viady nemoézu nic, iba odsudit
udalost, ktord moze mat len katastrofdlne nasledky pre ceskoslovensky narod,
ktory preukdzal znovu za druhej svetovej vojny oddanost veci slobody !

V tomto duchu prinasala zapadna ,,piata” vel'moc spravy, uvodniky, ko-
mentare a analyzy. Priam jednotne ,,vystupovali“ vSetky hlavné a vyznam-
né americké denniky. New York Herald Tribune napriklad sucho konstatoval
v tento den, ze ,, americké uradné osobnosti sa vzdali uz predchdadzajici tyz-
dert nddeje, ze by mohli byt Cesi zachrdneni v momente, ked' sa zvycajny pldn
na komunisticky puc dostal do pohybu*?

Na situaciu v Ceskoslovensku reagoval 25. februara 1948 (opakovane
10. marca 1948) i velvyslanec — staly zastupca Ceskoslovenska pri OSN Jan
Papanek, ktorého odvolala centrala ministerstva zahraniénych veci z vel-
vyslaneckého postu kratko potom, ako protestoval proti prazskému prevra-
tu. Generalnemu sekretarovi OSN Trygvemu Liemu predlozil text ziadajuci
Bezpetnostnii radu OSN, aby sa zaoberala Ceskoslovenskom podl'a ¢lanku
34 Charty (situdcia o poruseni medzinarodnej bezpecnosti a mieru). Uvadzal,
7e situacia v Ceskoslovensku je vlastne vysledkom sovietskeho tlaku. Text
jeho noty zachytila svetova tla¢ a dnes je aj na Slovensku dostatoéne znamou
a prebadanou skuto¢nost'ou. O niekol’ko dni neskor po Papankovom proteste,
v diioch 12. a 16. marca 1948, ziadal Bezpecnostnu radu staly zastupca Chile
v OSN Hernan Santa Cruz, aby sa zaoberala &eskoslovenskou otazkou. Cil-
ska ndta S/694 opierajuica sa o text aj argumenty noty Jana Papanka sa riesila
na 268. zasadnuti rady 17. marca 1948. Prijatiu navrhu rezolucie OSN o tomto
probléme, respektive jej zaradeniu do agendy Bezpe¢nostnej rady, ako navrh-
lo Chile, vSak Sovietsky zvdz pouzitim prava veta zabranil.?

1 Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci (dalej AMZV) CR, Praha, fond General-
ny sekretariat-sekretariat ministra (d’alej GS-SM) 1945-1954, sk. ¢. 195, ¢. m.
79.429/11-5/48.

2 Tamze, fond USA-obyc¢ajné 1945-1959, k. €. 24, . m. 42251/1948.

3 Library of Congress, Washington DC, fond Jan Papanek Diplomatic Papers, No
13. K Papankovmu protestu v OSN blizsie pozri: MICHALEK, S.: Jin Papdnek,
politik, diplomat, humanista. Bratislava: VEDA 1996, s. 91 — 100.
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Diia 17. marca 1948 zaujal k prevratu v Ceskoslovenskej republike sta-
novisko aj Statny department USA. V informacii svojmu prazskému vel'vy-
slancovi Lawrenceovi Steinhardtovi o americkom postupe voéi Ceskosloven-
sku najprv komentoval Papankovu aktivitu v Organizacii Spojenych narodov
a odsudil prevrat komunistov. Navrhol d’alej niekol’ko konkrétnych krokov:
prerusit’ rokovania s ceskoslovenskou stranou o hospodarskej a obchodnej do-
hode a o kultarnych otazkach a ziadal americké vojenské autority v Nemec-
ku, aby poskytli ¢eskoslovenskym nekomunistickym politikom, poradcom,
novinarom a inym, informacny a propagacny material vysvetl'ujuci moznosti
prechodu do americkej okupacnej zony. Statny departement tiez navrhoval,
aby sa americka zahrani¢na politika vo¢i novej ¢eskoslovenskej vlade riadila
nasledujicimi principmi: koordinacia vSetkych americkych krokov s krokmi
Vel’kej Britanie a Francuzska; diplomatické vzt'ahy s novou ¢eskoslovenskou
vladou udrziavat’ na obmedzenej tirovni; pripravit ekonomické sankcie, ktoré
by viedli k vS§eobecnej ekonomickej izolacii celého vychodného bloku; zabra-
nit’ akémukol'vek Gveru pre Ceskoslovensko od Svetovej banky; v désledku
kI'i¢ového postavenia CSR vo vychodnom bloku ako centra tazkého strojar-
stva a zbrojarstva zastavit’ pre Ceskoslovensko vyvozné licencie od 1. marca
1948 a priamo oslabit’ ceskoslovensky vojensky potencial.*

Uvedené kroky Statneho departementu jasne ukazovali, Ze USA svoj po-
mer voé&i Ceskoslovensku vnimali v prvom rade politicky a Ze zarovefi svoj
vztah k Ceskoslovensku podmiefiovali postojom v $irSom aspekte bipolarne-
ho sveta k vychodnej vel'moci. Tento pohl'ad potvrdzuje d’al$i dokument, res-
pektive tajna sprava ¢. 309 z 30. aprila 1948, adresovana Washingtonu, ktorej
autorom bol vel'vyslanec Lawrence Steinhardt. Ide o jeho osobné postrehy
a analytické poznamky, v ktorych mapuje ¢eskoslovensky vyvoj a poukazuje
na pozadie tohto vyvoja, vnitorné i vonkajsie. Steinhardt konstatuje, Ze feb-
ruar 1948 v Ceskoslovensku mal korene v podpisanej ¢eskoslovensko-soviet-
skej zmluve o priatel'stve a spolupraci z 12. decembra 1943. Zaroven pontika
pohlad do historického a psychologického vnutra ¢eského naroda. Cechov
nazyva ,,malym narodom* v centre Eurdpy, predklada v kratkosti genézu ich
vyvoja od Karla IV. cez nadvladu Habsburgovcov po T. G. Masaryka. Venuje

4 Library of Congress, Washington DC, Mannuscript Division, fond Steinhardt
Papers, box 58.
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sa tiez Ceskym emigraénym vinam, v dosledku ktorych dochadzalo k odsa-
vaniu narodnej elity a ako ,,maly narod“ sa v oblasti museli vzdy priklonit
k silnému spojencovi. V ¢ase druhej svetovej vojny vsak podl'a neho hrali na
dve strany a za pre nich osudny oznacil BeneSov priklon k Stalinovi. Edvard
Benes podl'a neho svojou politikou dvoch tvéri len utvrdil v Cechoch pre-
svedcenie o vlastnej vynimocnosti. Komunisticky prevrat tak podla neho bol
v CSR len otazkou kratkeho ¢asu. Za zodpovedného vo februarovom debakli
oznacil v prvom rade samotného prezidenta Benesa, pricom nezabudol podot-
knut, ze podiel viny lezi na pleciach nekomunistickych politikov, poukazal
na ich nestdrznost’ a na nepochopenie, Ze ide o konflikt komunizmu s neko-
munizmom.’

Pokial’ ide o americka zahrani¢nu politiku, vel'vyslanec Steinhardt navr-
hol neposkytnut’ novej ¢eskoslovenskej babkovej vlade ziadnu materialnu ani
moralnu pomoc. To by vraj bolo v rozpore so zdujmami USA. V prospech
CSR ako takej, aby sa oddialilo blizke totalne pohltenie komunistami, navr-
hol rozsirenie rozhlasovej a inej propagandy vratane publikovania okolnosti,
ktoré viedli k tomu, Ze USA umoznili Rusom oslobodit’ Berlin i Prahu, d’alej
dojednanie obchodnych zmluv i kultarnych dohdd, pomoc v podobe predaja
najpotrebnejsich tovarov, priamy zasah do vnttornych veci s cielom efektiv-
nej organizacie existujucich antikomunistickych sil.

Z uvedenych bodov vSak za pouzitelny oznacil Steinhardt len prvy
z nich.¢

Vel'vyslancova sprava, respektive pohl'ad na prazsky pu¢ a s nim spoje-
né d’aliie moznosti amerického angazovania sa v Ceskoslovensku, beric do
Gvahy aj predchadzajicu kore$pondenciu Statneho departementu, americku
pomoc a Ceskoslovensky navrat k demokracii v podstate nepripustali.

Iny oficialny pisomny material v USA, ktory reagoval na prevrat v CSR,
vzisiel z dielne politickych kruhov. I$lo o dokument Zahrani¢ného vyboru 80.
Kongresu USA, predlozeny americkej snemovni uz v prvom aprilovom tyzdni

5 MARES, P.: Unor o¢ima amerického velvyslance v Praze. In: Dé&jiny a soucas-
nost 2/91, Praha, ro&. 13, s. 52 — 55., tieZ: KALVODA, J.: Role Ceskoslovenska
v sovétské strategii. Kladno 1999, s. 301 — 303.

6 Tamze, s. 55.
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1948. Tato sprava bola v podstate prvou podrobnou oficialnou spravou v USA
o prevrate a bola publikovand samostatne pod nazvom Prazsky prevrat nasle-
dujuci rok ako priloha €. 3 dokumenta¢ného spisu, vydaného 5. podvyborom
kongresového zahraniéného vyboru pod nazvom Stratégia a taktika svetového
komunizmu. Predsedom Sest'’¢lenné¢ho podvyboru, ktory elaborat vypracoval,
bol Frances P. Bolton, kongresman za stat Ohio.

Uvedena pisomna sprava je rozdelena do piatich kapitol.

V uvode ku kratkemu prehladu na zaciatku tejto publikécie sa hovori:
,,» Modernd technika uchvdtenia moci ma svoje korene uz v dobe Machiavelli-
ho. Hlavnym medznikom jej neskorsieho vyvoja su Osemndsty Brumaire Na-
poleona Bonaparta z roku 1799, prevrat Napoleona III. z roku 1851, bolSe-
vicka revolicia z roku 1917 a rézne nacistické podniky od roku 1938. Prazsky
komunisticky prevrat je neprekonatelnym prikladom a mohol by byt oznaceny
za Osemndasty Brumaire Klementa Gottwalda.”

Toto nesmierne vysoké ocenenie techniky prazského prevratu sa analyzu-
je v prvej kapitole nazvanej Moderny stdatny prevrat, ktori mozeme chapat’
ako akusi historicko-filozoficka uvahu. Autori spravy tu nazvali nacistické
uchvatenie moci v Nemecku v roku 1933 umelou revoliciou (a revolution by
arrangement), na rozdiel od I'udovej revolucie, zaloZenej na hrdinskej a ro-
mantickej spontdnnosti. A takato umela revolucia bola tispesne uskuto¢nend
v Prahe v diioch medzi 20. a 25. februarom 1948. Gottwaldov prevrat sa tu
uvadza ako doklad, ze machiavellisticky prevrat sa stal nastrojom v rukach
nasledovnikov prave tych muzov, ktori nan hl'adeli s najva¢sim opovrhnutim.
Tymi muzmi st Marx a Engels, ktorych autori cituji. Marxov spis Osemndsty
Brumaire Ludovita Napoleona oznaCuju za jednu z najlepsich prac a za prva
modernu analyzu techniky prevratu, ktord prekondva analyzu Machiavelliho.
Zhubnost’ machiavellizmu ukazuju na gréckych prikladoch a teoreticku prva
kapitolu spravy kon¢ia avahou: ,, Mdme jeden stary priklad prevratu v malom
State, ktory sa ocitol medzi dvoma mocnymi, medzi sebou bojujiicimi susedmi.
Tukydidova sprava o revolucii v Kerkyre v jeho Dejindch Peloponézskej vojny
Jje prvou a jednou z najprenikavejsich studii o takom pripade. Obaja mocni
odporcovia, Atény i Sparta, mali na Kerkyre svoje strany. Prichod aténskeho

7 Stratégia a taktika svetového komunizmu. (ed. Frances P. Bolton), Washington
DC 1949, p. 4.
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lodstva a odchod Spartanov vytvorili prileZitost k vyrovnaniu miestnych uc-
tov“?

Druhé kapitola nazvana Komunizmus v Ceskoslovensku podéva vieobecnti
spravu o vzniku a vyvoji Komunistickej strany Ceskoslovenska v republike,
ktort pokladali za jeden z najdemokratickejSich eurdpskych statov. Od roku
1925, ked’ KSC ziskala 41 mandatov takmer miliénom hlasov, bola na tstupe
a pri volbach v maji 1935 mala uz len 30 mandatov. Ale ,,Mnichovsky pakt
a jeho dosledky vyvolali mnoho proruskych a prokomunistickych sympatii.
Kratko po vypuknuti vojny prisudil Benes stykom s Ruskom prvé miesto v Ces-
kom uisili 0 bezpecnost *.° Po tomto konStatovani autori spravy zaznamenavaji
bez akéhokol'vek naznaku kritiky ¢i vycitiek, ze BeneSovi a ceskoslovenskej
vlade v Londyne sa podarilo nadviazat’ najpriatel'skejsie styky so ZSSR, ktory
sa stal pilierom Ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky. Vzrast komunistického
vplyvu sa jasne prejavil v Cechach pri volbach v maji 1946, ked KSC ziskala
114 z 300 mandatov a prevzala popri Zderikovi Fierlingerovi aj Sest’ dolezi-
tych rezortov.

Povojnové Ceskoslovensko, tak sa vola tretia kapitola §tidie pre Kongres
USA. Autori v nej ukazuju, ako Ceskoslovenska republika, ktora vojnou utr-
pela menej nez Pol'sko a vytazila z nemeckej snahy o hospodarske vybudo-
vanie oblasti Sasko — Sliezsko — Cechy, sa vyvijala po oslobodeni ekonomic-
ky, politicky i kulturne priaznivo, napriek tomu Ze stratila odsunom Nemcov
a Mad’arov do 3 miliénov obyvatelov.

V skuto¢nosti bolo odsunutych okolo 2,5 miliona Nemcov a odsun 200 000
Mad’arov sa neuskutoénil. Doslo len k vymene slovensko-mad’arskej obyva-
tel'stva — okolo 86 000 Slovakov z Mad’arska na Slovensko a okolo 110 000
Madarov z CSR do Mad’arska — podl'a oficidlnej dohody medzi Ceskosloven-
skom a Mad’arskom z februara 1946.

Autori spravy pre Kongres USA tiez nespravne tvrdia, ze podla Kosic-
kého viadneho programu (KVP) mali byt vypudeni vSetci Nemci a Mad’ari.
V KVP sa, naopak, tvrdilo, Ze ,, republika nechce a nebude postihovat svojich
lojdalnych nemeckych a madarskych obcanov* a slubuje dokonca navrat tym
z nich, ktori sa osvedcili ako antinacisti a antifasisti. Toto rozliSenie sa vSak

8 Tamze.

9 Tamze.
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neskor ukazalo ako administrativne a bolo politicky zneuzité a mnoho Nem-
cov, ktori by sa mohli domahat’ prava zostat’ v republike, odislo dobrovolne.
V kazdom pripade nezodpoveda skutocnosti, ako sa hovori v sprave, Ze vyber
bol zalozeny na rasovo-jazykovom kritériu, podla ktorého vraj boli zahrnuti
spolu do jedného ,,kosa* zidia a komunisti s byvalymi nacistami, len ked’ boli
Nemci a Madari podl'a mena a jazyka.

Kosicky vidadny program nazyvaji autori spravy akousi ,,do¢asnou usta-
vou‘* a neprihliadajui k tomu, ze v dekréte o Do¢asnom Narodnom zhromazde-
ni sa vyslovene vyhlasuje za platna ustava z roku 1920, s vynimkou ustanove-
ni, ktoré boli v rozpore s vydanymi dekrétmi. Tato vynimka sa tykala senatu,
s ktorym sa nepocitalo, d’alej novej organizacie verejnej spravy a postavenia
Slovenska. Tato kapitola spravy hovori tiez o zahrani¢nej ceskoslovenske;j
politike. Autori uvadzajt, ze prvou zasadou ¢eskoslovenského ministerstva
zahrani¢nych veci bol vplyv ZSSR, ktory zaujal miesto kedysi obsadené Fran-
ctizskom, po Mnichove uvolnené. Tento vztah vidia ako ,, logicky désledok
historického faktu, Ze sovietska a komunisticka politika v obdobi od 1935 do
1939 sa zdala byt daleko pozitivnejsia, realistickejsia a dokonca i mravnej-
Sia, nez politika vdcsiny ostatnych statov. Vyplyva z toho ponaucenie, ako dlho
mozu trvat ucinky tazkych omylov a ako je délezité takym omylom pokial
mozno sa vyhybat' a napravat ich, ak sa uz stani “.*°

Zo stvrtej kapitoly Prazsky prevrat je evidentné, ako treba rozumiet’ tvrde-
niu autorov, ze komunistické uchvatenie moci sa stalo nevyhnutnym. Komu-
nisti tito nevyhnutnost’ pripravili tak, Ze neobycajne obratnym manévrova-
nim vlékali nekomunistické strany do pasce. Dalsie pasaze prace predstavuju
chronologické vykreslenie tohto komunistického uspechu: otvorené prepuk-
nutie politickej krizy 20. februara (12 ¢lenov vlady podalo demisiu), predtym
dosadzovanie komunisticky spol’ahlivych 0sob medzi policajnych tradnikov,
hospodarske a psychologické ulohy komunistov pre uspe$ny prevrat, neutrali-
zécia armady, ovladanie dolezitych rezortov (vnutro, zahranicie).

Ako sa komentuje svedomie prezidenta BeneSa, ktorého tu nazyvaju
., strazcom zasad parlamentarizmu®? Bolo vraj postavené pred argumenty ne-
odolatelnej presvedéivosti (overwhelming force). KSC bola dvakrat vicsia
ako ktorakol'vek ina strana v krajine. Mala podporu v ZSSR, ktorého moc

10 Tamze,s. 7.
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bola rozlozena pozdiz celej hranice. Sovietsky zviz bol jedinou eurépskou
vel'mocou, ktord nebola zapletend v mnichovskom vypredaji z roku 1938.
Doéstojnicky zbor novej CSA sluzil za vojny v ZSSR, robotnicke odbory boli
vedené komunistami alebo socialnymi demokratmi prokomunistického zame-
rania a boli v stave mobilizacie. Aj policia bola v rukdch komunistov a bola
ozbrojena. Benes nemal sil a svojim suhlasom vsetko posvitil a urobil legal-
nym.!!

Dokonaly Statny prevrat spo¢iva v uchvateni moci jednou stranou v State,
ktora pomocou legalne ziskanych uradov vyuzije niektoré Statne urady, za-
tial’ ¢o druhé ochromi a zmobilizuje ¢ast’ 'udi na svoju podporu. Druhej Casti
akukol'vek politicku akciu znemozni. Tento problém nebol nikdy tplnejSie
a Gispesnejsie vyrieseny, ako sa to stalo vo februari 1948 v Ceskoslovensku.

V zavere¢nej kapitole nazvanej ,,Tak ¢o? “ st zhrnuté dosledky prazského
prevratu na zéklade predpokladu, ze jeho vlastny vyznam je v plnej integra-
cii CSR s ostatnymi tatmi pod tplnym komunistickym panstvom. V zévere
tejto Givahy, dost’ podrobne vypocitavajucej hospodarsky a vojensko-strate-
gicky vyznam oblasti, ktorej kontrola bola ovladnutim Ceskoslovenska kon-
solidovana v rukach ZSSR, sa hovori: , Komunistické vitazstvo mad tiez iné
stranky, o ktorych sa mnoho Spekulovalo. Jednou z nich je otdzka, co tento
tah znamena, pokial sa tyka vSeobecnych komunistickych zamerov. Niektori
pozorovatelia sa domnievaju, zZe to znamend pokracovanie v postupe vpred. To
je mozné. Ale zda sa byt jasné, ze keby chceli komunisti konsolidovat vietko,
¢o maju na dosah a potom sa zastavit' na neurcitu dobu, jednali by prave tak,
ako dosial’. Ak by cheeli ist vpred za kazdii cenu za ovlddnutim Eurépy a Azie
a za skorou vojnou, jednali by v podstate rovnako tak, ako jednali doteraz.
Ak je tomu tak, potom ich doterajsi postup nevndsa Ziadne svetlo do otazky,
za ktorym z dvoch alternativnych planov idu. Je vsak tiez jasné, Ze ich usilie
0 zmocnenie sa vSetkého, co mézu docielit’ bez vojny, je znacne pruzné tak,
Ze vzdy sa mézu znovu rozhodovat, ak sa odvdzia na nejaky dalsi tah, podla
toho, ako sa budeme spravat my .

Co vyplyva jasne z uvedeného textu? V prvom rade to, z¢ USA vyhodno-
tili sovietsku politiku, respektive podiel na ¢eskoslovenskom prevrate, ako

11 Tamze.

12 Tamze, s. 9.
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zéamer ohrozujuci ich, t.j. americké zaujmy. A k tomu bude potrebné americka
zahrani¢nu politiku zodpovedne presadzovat'.

Niekol'ko poznamok k ceskoslovensko-americkym vztahom po februari
1948. Po zmenach v €eskoslovenskom vnutornom vyvoji sa ¢eskoslovensko-
americké vztahy Coraz viac komplikovali. Netspechom konc¢ili pokracujtice
rokovania zastupcov oboch $tatov tykajucich sa obchodnej dohody a vyriese-
nia kompenzacie za znarodneny a skonfiSkovany majetok. Islo o nemalt sumu
— 149 mil. USD, ktort americka strana v priebehu rokovani podstatne znizila.
Postupné zmrazovanie vzajomnych obchodnych stykov a tvrda americka re-
Striktivna politika vrcholili v roku 1951, ked’ sa po zruseni dolozky najvyssich
vyhod Ceskoslovensku Spojenymi §titmi americkymi hospodarska spolupra-
ca oboch §tatov minimalizovala.

Adekvatna a efektivna kompenzacia, respektive finanéné vyrovnanie me-
dzi americkou a ¢eskoslovenskou stranou za znarodneny majetok po druhe;j
svetovej vojne sa pre rozne pri¢iny do leta 1947 nevyriesili. Uvedeny status
negativne ovplyvioval stav vzajomnych vSeobecnych stykov, pricom odlisné
stanoviska a ciele oboch Statov davali tusit’ d’alSie t'azko prekonatel'né pre-
kazky.

Jednym z pokusov o usporiadanie hospodarskych stykov medzi USAa CSR
po prazskom odmietnuti Marshallovho planu bol americky navrh na uzavretie
dohody o priatel'stve, obchode a plavbe. Zmluvnym zakladom hospodarskych
a obchodnych stykov medzi oboma $tatmi do roku 1948 bola Deklaracia o ob-
chodnej politike, ktora zaru¢ovala Ceskoslovensku poskytovanie dolozky naj-
vys§ich vyhod (MFN — most favoured nation). Zarovei malo Ceskoslovensko
zabezpetené v obchode s USA najvyssie vyhody pre spolo¢ni ucast CSR
a USA v GATT (General Agreement on Tarrifs and Trade), ku ktorej Cesko-
slovensko pristupilo pri jej zalozeni v oktobri 1947 v Zeneve. GATT predsta-
vovala komplex 38 ¢iastkovych zmluav, ktoré upravovali medzi zmluvnymi
stranami vysku ciel, stanovovali predpisy o vydavani vyvoznych povoleni a o
inych otazkach medzinarodného obchodu. Hlavnou zasadou GATT bolo, ze
kazdy ¢len mal rokovat’ so vSetkymi ostatnymi ¢lenmi na zaklade najvyssich
vyhod, pricom sa odporuc¢alo odstranenie vetkych obmedzeni dovozu."

13 AMZV CR, fond Generélny sekretariat-kabinet (SS-K), 1945-54, &. k. 5, bez
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Navrh ¢eskoslovensko-americkej priatel'skej, obchodnej a plavebnej do-
hody vypracovala vlada USA uz v juni 1947. V septembri 1947 ho predlozilo
americké vel'vyslanectvo v Prahe Ceskoslovenskému ministerstvu zahranic-
nych veci. Po prevrate vo februari 1948 vSak Spojené §taty o obchodnej a pla-
vebnej dohode odmietli s ceskoslovenskou stranou d’alej rokovat’.

Dalsim tvrdym krokom americkej administrativy vo¢i komunistickému
Ceskoslovensku v sledovanom obdobi (a aj vogi ostatnym $tatom sovietske-
ho bloku) bolo vo februari 1949 prijatie Zakona o kontrole vyvozu (Export
Control Act). Na jeho baze zriadili Poradny zbor pre vyvoznu politiku (Advi-
sory Committee for Export Policy). Ten v spolupraci s Departementom of
Commerce (ministerstvo obchodu) vypracuval Stvrtro¢ne zoznamy kontrolo-
vanych tovarov v dvoch kategdriach. ISlo o tovar nedostatkovy, a tiez o tovar
podliehajuci bezpe&nostnej kontrole, v oboch pripadoch pre vyvoz do Cesko-
slovenska (a ostatnych $tatov sovietskeho bloku) zakézany. Zahrfial takmer
90 % druhov tovarov vo svetovom obchode." Tymto opatrenim podstatne
redukovali USA svoje hospodarske styky s CSR.

Vrchol Padovea zostrenych hospodarskych a politickych vztahov Cesko-
slovenska a Spojenych statov v pofebruarovom obdobi predstavovalo zrusenie
dolozky najvyssich vyhod. Samotnt dolozku si oba $taty priznavali v deklara-
cii o obchodnej politike z roku 1946, ktord USA na zéklade prehlasenia pre-
zidenta Harryho Trumana dna 1. augusta 1951 vyhlasili za neplatnt. Na zd6-
vodnenie svojho postupu uviedla vlada USA prevazne argumenty politického
charakteru. Okrem iného oznamili, Ze ¢eskoslovensko-americké hospodarske
vztahy prestali byt vzajomne vyhodné, pretoZe to znemoznila CSR svojimi
opatreniami. Znarodnila majetok obcanov a firiem USA, neposkytla Spoje-
nym Statom informécie o svojom hospodarskom vyvoji a o hospodarskych
zahrani¢nych vztahoch, obmedzila stav amerického vel'vyslanectva v Prahe,
zastavala otvorene hospodarske zaujmy sovietskeho bloku a podobne.'

sign., alebo OLSOVSKY, R.: Vyvojové tendence v ekonomice vyspélych kapita-
listickych zemi 1945-70. Praha 1977, s. 62; d’alej GALSKY, D.: Svétové udalosti
1945/61. Praha 1963, s. 19.

14  PROCHAZKA, Z.: Hospoddrska vélka USA proti Ceskoslovensku. Praha 1976,
s. 105.

15 AMZV CR, fond Odbor medzindrodnych organizacii 1945-1954, &. kr. 5., bez sign.
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Na zagiatku 50. rokov sa samotné medzistatne vztahy medzi Ceskosloven-
skom a Spojenymi Statmi premietali v dosledku diametralne odlisnych politic-
kych, ideologickych a ekonomickych principov v nepodstatnych okrajovych
zalezitostiach. Vznikla nenormalna situacia, nedostojna a ponizujtca, ktora
jasne ukazovala, kam tento vztah pod tlakom vonkajsich okolnosti dospel.
Bolo by iluzorne predpokladat, Ze sa mohli v akejkol'vek rozvinutej forme
rozvijat’ aspon hospodarske styky, pricom je tazké definovat’ ¢o bola na jed-
nej ¢i druhej strane akcia, pripadne reakcia. S istotou mozno konstatovat’ iba
fakt, e Sanca urovnat’ otvorené otazky jednoducho nebola. Ceskoslovensko
po prazskom komunistickom prevrate stalo na inom brehu rieky nez USA.

Dalsie komplikécie vo vzajomnych vztahoch oboch §tatov sposobil na jar
1951 pripad dopisovatel'a Associated Press Williama Oatisa, ktorého zatkli
ceskoslovenské urady. William N. Oatis bol najprv sledovany, potom zaisteny
23. aprila 1951. Viznili ho na Pankraci. V procese 2. — 4. jula 1951 bol ob-
vineny zo $pionaze proti Ceskoslovenskej republike a odstiideny na 10 rokov
viizenia.' Na druhej strane, Spojené Staty zrusili platnost’ americkych pasov
do Ceskoslovenska, prestali vydavat’ vstupné viza, zakazali prelet &eskoslo-
venskych lietadiel cez zapadni okupacni zonu Nemecka, pri vydavani viz do
USA Ziadali odtlacky prstov ¢eskoslovenskych obanov a zaroven neoverova-
li konzularne obchodné faktary.

Po Stalinovej smrti v roku 1953, po ¢iastoénom uvolneni napatych vzta-
hov medzi Vychodom a Zapadom, sa vzdjomné dvojstranné vztahy Cesko-
slovenska a Spojenych Statov zlepSili. Odstranili sa niektoré diskriminac-
né opatrenia. Americky konzul v Prahe od oktobra 1953 opédt’ potvrdzoval
konzularne faktary, obnovili sa americké licencie na vyvoz ,,nestrategickych
tovarov. USA odvolali v roku 1954 zakaz preletu ¢eskoslovenskych lieta-
diel cez NSR a obnovili aj platnost’ americkych pasov v Ceskoslovensku.'?
Zrusenie dolozky najvyssich vyhod ako hlavné diskrimina¢né opatrenie vSak
zru$ené nebolo.

16 K uvedenej problematike blizie pozri: MICHALEK, S.: Pripad Oatis, cesko-
slovensky komunisticky reZim verzus dopisovatel Associated Press. Bratislava
2003.

17 MICHALEK, S.: Nddeje a vytriezvenia. Ceskoslovensko - americké hospodar-
ske vztahy v rokoch 1945 — 1951. Bratislava 1995, s. 135 — 140.
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Americky vztah k Ceskoslovensku, a potvrdzuje to aj sledované obdo-
bie, bol vzdy podriadeny vseobecnému zahrani¢nopolitickému zaujmu USA
v Europe, respektive vztahu USA k najmocnejsej krajine v nasej Casti sveta.
Za taku pokladali od roku 1945 prave Sovietsky zvdz. Preto vo v§eobecnych
&rtach tato politika USA k Ceskoslovensku bola taka, aka bola.

Ceskoslovensko-americké vztahy sa od roku 1945 vyvijali v ramci da-
nych geopolitickych, vojenskych a ekonomickych moznosti pozitivne do feb-
ruara 1948. Po fiom nadobudali charakter neddstojného skizania pod beznu
troveti predovietkym na §kodu Ceskoslovenska. Treba si viak uvedomit, Ze
Ceskoslovensko ako mal4 stredoeurdpska krajina bola sti¢astou hry vel'moci,
v désledku ¢oho priestor na vlastnu a samostatnu diplomaticku a ekonomicka
aktivitu mat’ nemohla a ani nemala.
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SUMMARY

The Eighteenth Brumaire of Klement Gottwald
(Stance of the American Congress on the Events of February 1948)

The state coup in Czechoslovakia in February 1948 excited global com-
motion. This paper aims to map out the position of American political and
diplomatic circles.

The immediate reaction of the USA reflected in a governmental resolution
(jointly with governments of Great Britain and France), condemned such acti-
on as an effort to establish dictatorship. The Czechoslovak diplomat with the
UN Jan Papanek protested the Prague coup too, calling it action that jeopardi-
zed world peace and security. Chile expressed similar concern on the grounds
of the Security Council, where it was overruled by a Soviet veto.

In mid March, the State Department of the USA reacted to the situation
by instructing its ambassador in Prague to consider specific steps in the as-
sumption of further American stances, such as economic, trade, and political
sanctions, which were fully implemented shortly thereafter.

In April 1948, the Foreign Committee of the US Congress, in its dealings
with the coup, negotiated and authorized the analysis “Strategy and Tactics of
World Communism” which turned out to be the first comprehensive Ameri-
can document on the events in Czechoslovakia, and characterized it as a fla-
wless state coup. The assessment of the event, where the USSR played its part,
highlighted the need to modify the American foreign policy stance towards
the USSR, as well as its bloc.

The study presented towards the end of the paper concentrates on bilateral,
Czechoslovak-American, relations. It points out the intermittent deceleration
of trade relations and summarizes a series of unresolved bilateral issues.
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NASTUP KOMUNISTICKEJ DIKTATURY V CESKOSLOVENSKU
Z POHCADU PODSKA

Norbert WOJTOWICZ
Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa

V prvych povojnovych rokoch v Pol'sku a v Ceskoslovensku panovali dva
rozdielne politické rezimy. V Pol'sku bola komunisticka vlada, so suhlasom
Statov aliancie, bezohl'adne dosadena nasilim, pri¢om politické strany, aktivne
v emigracii, boli brutdlnym spdsobom vyluc¢ené z moznosti podielat’ sa na
vladnuti. Demokracia tu nemala miesto a prakticky takmer od zaciatku neza-
vislé strany nevyvijali ¢innost’. Emigra¢ni politici v postate neboli pripusteni
spolupodiel’at’ sa na politickom zivote. Politické zoskupenia, ktoré sa kon-
Stituovali po vojne, predstavovali satelity Pol'skej robotnickej strany. Jedina
predvojnova politicka strana, ktora mohla byt’ vytvorena, bola Cudova strana
Stanistawa Mikotajczyka. Aby sa odliSila od strany, ktort vytvorili komunisti
pod tym istym S$titom, prijala nazov Pol'ska I'udova strana.

Avsak aj v tomto pripade komunisti vel'mi rychlo vyhlasili vojnu nezavis-
losti politického zoskupenia. Ina situacia panovala v Ceskoslovensku, kde sa
zakladom nového $tatu stalo odsuhlasenie tzv. Kosického vladneho programu,
ktory bol oficialne vyhlaseny 5. maja 1945. Vysledkom uzatvorenych dohdd bol
od méaja 1945 do februara 1948 existujici systém Narodného frontu, do ktorého
boli pripustené aj nekomunistické 'avicové a stredové zoskupenia, majice ko-
rene v emigracii. Moznosti ich vplyvu v§ak boli minimalne. Andrzej Krawczyk,
ktory hodnotil toto obdobie, podotkol, Ze z pol'skej perspektivy ,, V obdobi me-
dzi mdjom 1945 a februdrom 1948 sa Ceskoslovensko pokiisilo vytvorit miesany
politicky a ekonomicky systém, «tretej cesty medzi Vychodom a Zdpadomy “.!
Je zaujimavé povSimnut si, ze pokial’ v Pol'sku vladu do svojich ruk komunisti
preberali postupne od roku 1944 do roku 1947, neslo teda o jednorazovy akt,
v Ceskoslovensku komunisti prevzali vladu nasilim na zéklade prevratu, trvaju-
ceho niekol’ko dni. Tieto rozdiely v zna¢nej miere ovplyvnili ndzory na to, ¢o sa
vo februari 1948 udialo u naSich juznych susedov.?

1 KRAWCZYK, A.: Praska wiosna 1968. Warszawa 1998, s. 37.
2 Viac na tému tohto obdobia vid’.: JIRASEK, Z., MALKIEWICZ, A.: Polska
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V tomto prispevku boli prezentované pokusy zhodnotit’ ,,Vitazny februar®,
ktoré sa objavili v pol'skych vypovediach z uvedeného obdobia. Na tento ciel sa
pouzili predovsetkym dokumenty z pol'skych diplomatickych a konzularnych
zastupitel'skych tradov z Prahy, Bratislavy a Ostravy, ktoré st ststredené v Ar-
chiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych Warszawa, ako aj materidly Za-
hrani¢ného oddelenia Ustredného vyboru Pol'skej robotnickej strany (Polskiej
Partii Robotniczej), prechovavané v Archiwum Akt Nowych Warszawa. Rela-
tivne malé mnozstvo informéacii zo samotného februdra 1948, nachadzajuce sa
v zachovanych materialoch z diplomatickych zastupitel'skych tradov, vyplyva
70 skutoc€nosti, ze v tychto hortcich diioch Pol'sko nemalo v Prahe svojho vel-
vyslanca. Vel'vyslanec Stefan Wierbtowski opustil hlavné mesto Ceskosloven-
ska 24. oktobra 1947 a jeho nastupca Jozef Olszewski odovzdal poverovacie
listiny do rak prezidenta Edvarda Benesa az 8. marca 1948. Nazory, uvedené
v prispevku, nepredstavuju celistvy obraz priebehu udalosti dokumentovanych
hodinu po hodine, ale poukazuju na to, ako boli vnimané prebiehajice zmeny
a s nimi suvisiaca spolocenska atmosféra. Zachované archivne materialy boli
doplnené o tlacové spravy, publikované v troch dennikoch: veducom organe
PPR — Hlas ludu (Glos Ludu), vedicom organe Pol'skej socialistickej strany
Robotnik (Robotnik) a Polskom denniku a Denniku vojaka (Dziennik Polski
i Dziennik Zoldnierza), ktory vydavali emigraéné kruhy v Londyne. Umoznilo
to aspoil ¢iastocne zhodnotit’ informovanost’ pol'skej spolocnosti na tému uda-
losti, odohravajtcich sa v Ceskoslovensku.

V pol'skej historiografii prevldda nédzor, ze hraniénym medznikom je
polovica roku 1947, pretoze od tohto momentu ,, komunisti coraz viac sme-
rovali k uplnému prevzatiu viady “* Vychodiskovym bodom pri uvaZovani

i Czechostowacja w dobie stalinizmu (1948-1956). Studium poréwnawcze.
Warszawa 2005; KAMINSKI M. K.: Polsko-czechostowackie stosunki politycz-
ne 1945-48, Warszawa 1990; KAMINSKI, M. K.: Z dziejow stosunkdéw polsko-
czechostowackich po drugiej wojnie swiatowej przed lutowymi wydarzeniami
1948 roku. In: Stosunki polsko-czechostowackie a rewolucje ludowo-demokra-
tyczne, Warszawa 1980, s. 75-93; Na tému pol'sko-Eeskoslovenskych kontaktov
pozri tiez: FRIEDL, J.: Zaolzie w swietle szyfrogramow polskiej placowki dy-
plomatycznej w Pradze oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie
(1945-1949), Cieszyn 2007; GODULSKI, H.: Na Zaolziu 1 maja 1945 — marzec
1947. In: Zeszyty Historyczne, z. 91, 1990, s. 37 — 54.

3 KRAWCZYK, A.: Praska wiosna 1968. Warszawa 1998, s. 40.
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o Ceskoslovenskom februari 1948 je jesen, ktora mu predchadzala. V tomto
obdobi sa vnutorna situdcia v Ceskoslovensku ,, sustredila na dve zdkladné
otdazky: vzajomné vztahy stran, zdruzenych v Narodnom fronte a odhalovanie
protistatnych cinnosti reakcnych cinitelov na Slovensku “.* Zdanliva symbi-
6za komunistov a inych zoskupeni sa zacala otriasat’ v zékladoch v polovici
roka 1947, ked’ sa postupne prejavoval odklon od ,,éeskoslovenskej cesty*
v prospech rivalizacie zoskupeni vnutri vytvoreného Narodného frontu. Svoju
ulohy zohrali aj obavy komunistov, aby umiernené strany, ktoré boli pripus-
tené k spoluvladnutiu, v priliSnej miere nepreorientovali politické smerova-
nie krajiny prozapadnym smerom. V lete 1947 — ako piSe Frangois Fejto, na
Slovensku ,, bola pouzita metéda »sprisahania«, ktora sa predtym osvedcila
v Madarsku“.* Este v juni bola iniciovana kampail proti slovenskym demok-
ratom a v septembri sa stale rastici natlak prejavil aj vo vyhlaseniach, Ze
policia a narodné bezpecnost’ odkryli stovky separatistov. Doslo k masovym
uvdzneniam predstavitelov slovenskej Demokratickej strany. Celkovo bolo
vzatych do vizby okolo 380 0sob, vratane najbliz§ich spolupracovnikov lidra
strany Jana Ursinyho a vo vnutri strany sa realizovala dokladna Cistka.
Stcasne v lete 1947 Ceskoslovensko postihla Zivelna pohroma, a teda
— ako uvadzala tla¢ — ,,éeskoslovensko prislo v dosledku sucha o 24-tisic
vagonov psenice, 18-tisic vagonov zita a 18-tisic vagoénov cukrovej repy.*
Vseobecne bola uroda o 26 % nizsia ako v predchadzajicom roku a o 33 %
niz§ia ako to pozadoval dvojro¢ny plan.® V tejto situdcii bola jeseti, ktora
predchadzala komunistickému prevratu, nepokojnym obdobim. Vel'vyslanec
Stefan Wierbtowski, opisujuc atmosféru v oktobri 1947, poukazal okrem iné-
ho na medzi 'ud'mi krtziace informacie ,,0 zmene meny, analogicky k roku
1945, v suvislosti s ¢im niektori I'udia zhromazd’ovali drobné peniaze az do
takej miery, Ze sa prejavil ich nedostatok, a tak ,, sprievodcovia v elektrickdch
maju problémy s vydavanim penazi a vysddzaju pasazierov z elektriciek, aby
im v obchodoch vyplatili vydavok zdpalkami.*” Dalej si viimol, e panika je

4 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych Warszawa (d’alej AMSZ), Z-21
v. 30 zv. 390, Informac¢na sprava o vnutornej situacii v Ceskoslovensku v sep-
tembri 1947.

5 FEJTO, F.: Praski zamach stanu 1948, Warszawa 1984, s. 64.
KUR, Z.: Ceskoslovensko medzi dvoma planmi. Glos Ludlu, 6 stycznia 1948, s. 5.
AMSZ, Z-6 v 12 zv. 183; Z-21v 30 zv. 390, Informa¢na poznamka vel'vyslanca
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taka vel’ka, ze ,, pud sebazdachovy, prejavujiici sa zhromazdovanim zdasob pred
akoby hroziacim hladom a utek od koruny tlacia obyvatelstvo k nekritickéemu
vykupovaniu nielen potravin, ale aj menej potrebného tovaru, ako kristalov,
parfumov, pracich praskov atd. Naposledy sa objavila klebeta, zZe vidda uzat-
vorila dolezité zmluvy na export obuvi — v désledku coho nebudii topanky
a preto je nutné nakupit ich do zdasoby. Samozrejme, predavajuci reagovali na
tuto paniku a ukryli tovar. Obchody napriek krdasnym vykladom zivali prdz-
dnotou. Z pultov zmizli zemiaky, zelenina, ovocie, nehovoriac o inom tovare.
Slovensko, na vizemi ktorého nikdy listkovy systém v skutocnosti nefungoval,
bolo citlivejsie na kolisanie cien na trhu a zareagovalo vyraznym zvySenim
cien®. Vel'vyslanec Wierbtowski, sumarizujic svoju uvahu zdoraznil, Ze
., Toto vsetko vytvdra v Ceskoslovensku atmosféru nespokojnosti a nevykres-
luje najblizsiu budiicnost vzhladom na hospoddrstvo vo svetlych farbdach. *°

O nieCo neskor sa zdalo, Ze sa situacia zacala normalizovat’ a 10. novem-
bra 1947, po rozhovore s predstavitelmi UV KSC, o situdcii na Slovensku, je
v sprave Jakubovi Bermanovi uvedené: ,, Kriza, ktord vznikla na zdklade de-
misie slovenského Zboru poverenikov, sa zda byt na uistupe. Premiér Gottwald
odcestoval v sulade s rozhodnutim viady do Bratislavy, aby sformoval novy
Zbor poverenikov'’. Pred touto cestou sa v tlaci objavili materidaly kompro-
mitujuce v kriminalno-politickom zmysle Demokraticku stranu a jej vedenie —
Ursinyho a dalsich §tyroch z celkového poctu 9 ¢lenov prezidia strany. Cldanky
v tlaci velmi ostro vystupovali proti vedeniu Narodno-socialistickej strany za
Jej celkovy postoj k slovenskej zaleZitosti a zarover jej vycitali zjavnu zradu
zdujmov republiky. Mozeme ocakavat’ dalSiu sériu kompromitujicich mate-
ridlov, ktoré budi publikované.

Pozoruhodné su predovsetkym zavery, nachadzajuce sa v d’alsej Casti tohto
dokumentu: ,, Ceski siidruhovia sa ndadejajii, Ze pod vedenim Gottwalda sfor-
muju kabinet poverenikov, v ktorom Demokraticka strana strati dovtedajsiu
vdcsinu prostrednictvom odovzdania niektorych, hlavne klicovych kresiel, or-

Pol'skej republiky v Prahe z 8. oktobra 1947 riaditelovi Politického oddelenia
Ministerstva zahrani¢nych veci vo Varsave.

8 Tamze.
Tamze.

10 Zespot Pelnomocnikow.
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ganizdcii Hnutiu odporu a Odborovym zvizom a po jednom-dvoch kreslach —
Strane slobody a slovenskej Socialnej demokracii. Oficialny podiel komunistov
sa v podstate znizi, v najlepsSom pripade ostane bezo zmien. Az v dalSej etape sa
predpoklada uplné odstranenie luddcko-separatistickych tendencii z Demokra-
tickej strany s konecnym cielom upevnit front stran, stojacich vuprimne na zdkla-
doch ceskoslovenskej Stdtnosti. Nemézeme ocakavat’ Ziadne masové represdlie,
okrem niekolkych ukazkovych procesov v obdobi tesne pred volebnou kampa-
nou. “ Je evidentné, Ze samotna kriza z 1948 bola v postate neocakavanou
udalostou, v tom obdobi sa este predpokladalo, ze rozhodné prevzatie vlady
sa odohra v ¢ase volebnej kampane. O nickol’ko mesiacov neskor sa situacia
zmenila natol’ko, ze skutoénym zmyslom krizy, ku ktorej malo dojst’ v roku
1948, bude skuska rychleho prevzatia vlady nad ostatnymi nekomunistickymi
stranami, vyvijajucimi svoju &innost’ na uzemi Ceskoslovenska.

Polski komunisti vnimali situdciu v Ceskoslovensku, kde na mierovej
baze koexistovali a vladli rézne politické sily, ako anomaliu. V stvislosti
s tym sa mnohokrat zdoraznuje, Ze spomedzi 'udovodemokratickych §tatov
bolo Ceskoslovensko najslabsim &lankom, na ktory chcel zauto¢it’ americky
imperializmus. Americ¢ania a Anglicania pocitali so zlomom vd’aka existencii
skupiny legalnych pravicovych stran s vyraznou proamerickou orientaciou.'
Situacia v Ceskoslovensku bola natol’ko netypicka v porovnani s inymi kra-
jinami vychodného bloku, ze v obdobi ukoncenia komunistického prevratu
autor, publikujuci v Dzienniku Polskim a v Dzienniku Zoinierza, nevahal dat
svojmu ¢lanku titulok ,, Experiment sa bliZi ku koncu .3

Na zaciatku decembra 1947 tlacovy atasé pol'ského vel'vyslanectva v Pra-
he zhodnotil vnutorna situaciu v Ceskoslovensku takto: ,, Po relativnom ti-
chu vo vmiitornom Zivote Ceskoslovenska v priebehu jari a leta tohto roku, sa
zacalo nové, uplne odlisné obdobie od momentu potvrdenia katastrofalnych
nasledkov sucha a zlej urody v septembri tohto roku [...] Zla hospoddrska

11 Archiwum Akt Nowych Warszawa (d’alej AAN), KC PPR 295/XX-33, k. 12,
Spréava zastupitel'ského uradu v Prahe z 10. novembra 1947 pre sudruha Jakuba
Bermana.

12 AAN, KC PPR 295/XX-33, k. 136, Rozsirené tézy k referatu o politickych zme-
nach v Ceskoslovensku.

13 A. B.: Experiment sa blizi ku koncu. Dziennik Polski i Dziennik Zoftnierza, 25.
februar 1948, s. 2.
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situdcia nebola spésobend iba samotnym suchom, ale aj coraz vicsim nedos-
tatkom doldrovych deviz, ¢o stazilo Ceskoslovensku import mnohych surovin.
Pravicova tlac¢ nevdhala ryZovat z tejto situdcie, vysvetlujiic, Ze Ceskoslo-
vensko mad velké straty v oblasti exportu do ZSSR. Tyzdennik lidovej strany
Obzory (z 29. novembra) tvrdil, Ze zniZenie Zivotnej urovne ceskoslovenského
obyvatelstva bolo vysledkom orientdcie na export na vychod, pricom uvadzal
falosné a prehnane nizke ceny za tovary vyvdazané do ZSSR a uplne falosné
a prehnane vysoké ceny za tovar importovany zo ZSSR , Juhoslavie a predo-
vSetkym za polské uhlie. “'*

Konzul Znamierowski este na jeseni 1947 hlasil z Bratislavy: ,, v§eobecnad
politicka situacia Slovenska je charakteristicka zosilnenim politického boja
medzi lavicou, reprezentovanou Komunistickou stranou Slovenska a pravi-
cou, reprezentovanou Demokratickou stranou (DS). Zjavné zostrenie tohto
boja sa datuje od cias odhalenia protistatneho sprisahania, do ktorého boli
zapojeni predstavitelia DS. "> Poukazoval pritom na to, Ze , podla kruhov
blizkych KSS, vysledky budiicich volieb budu nasledovné: KSS 35 %, DS 35
%, Socidlna demokracia 10 % a Strana Slobody 20 %. Toto hodnotenie sa
zda natolko nepresné, ze je skor neuveritelné, aby socialni demokrati, kto-
ri ziskali v predchadzajiicich volbdch okolo 2 % hlasov, mohli v sucasnosti
ziskat pdtndasobny pocet hlasov. Napriek energickej a Sikovnej taktike KSS je
pravdepodobné, ze aj po nasledujicich volbdach DS bude najsilnejSou stra-
nou, majucou 40 % hlasov. Avsak neziska absolitnu vicsinu, ¢o nepochybne
bude vispechom. “*®

Situacia v Ceskoslovensku bola stile monitorovana aj prostrednictvom
médii, pretoze, ako sa zdoraziluje: ,, pre nds, spojencov a susedov Ceskoslo-
venska je nesmierne dolezité vsetko, co sa odohrava na vizemi bratskej re-
publiky.“'7 V stvislosti s tym si mozno v§imnuat, Ze ,,s radostou sledujeme

14 AMSZ, Z-21 v 30 zv. 390, Sprava tlacového attaché Vel'vyslanectva Pol'skej
republiky v Prahe, tykajiica sa vniitorno-politickej situacie v Ceskoslovensku
v novembri 1947.

15 AMSZZ-6 v 13 zv. 184, Politicka sprava generalneho konzula Pol'skej republiky
v Bratislave za obdobie od 8. do 31. oktobra 1947.

16 AMSZ Z-6v 13 zv. 184, Politicka sprava generalneho konzula Pol'skej republiky
v Bratislave za obdobie od 8. do 31. oktobra 1947.

17  STAB.: ,,Demokrati” na Slovensku. Glos Ludu, 29. januar 1948, s. 5.
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uspechy, ktoré dosiahli siidruhovia z Ceskoslovenskej komunistickej strany“,
ale zaroven ,,opatrne hladime na vsetky prejavy imperialistickej infiltracie,
ako v uz zjavne reakcnej slovenskej demokratickej strane, tak aj v niektorych
odnoziach socialistickej pravice, ktora viac hladi na stranu blumo-bevinizmu
ako smerom k upeviiovaniu jednotného robotnickeho frontu.“!® Sledovanie
zmien na juhu, ako ich hodnotila pol'skd komunisticka tla¢, sa zdalo uspokoju-
juce. Mozeme sa tam docitat’: ,, fesi nds sila a zomknutie komunistickej strany,
ktord vyrukovala s heslom dosiahnut' 51 percent hlasov v jesennych volbach.

nikov. V politike jednotného frontu, ktorii realizuje, vidime najlepSiu zdruku,
Ze nds juzny sused bude nadalej upeviiovat vydobytky pracujiiceho ludu. “¥

Pri prezerani zachovanych materidlov ¢asto mozno mat’ pocit, ze pol'ski
komunisti predvidali prevrat v Ceskoslovensku a dokonca ho ogakévali. Uz
prvé tlacové spravy na tému februarovych udalosti obsahovali formulacie
typu: ,, Diho ocakdvand viddna kriza v Ceskoslovensku sa véera zacala.
Priblizovanie sa tejto krizy si bolo mozné v§imnut uz dlhsi Cas. ,, Vysledkom
vyvoja vnutornej situdcie — ¢itame v jednom z dokumentov — od momentu oslo-
bodenia bolo narastanie nebezpecenstva neodvratnej krizy, ktord mala korene
v disproporcii medzi dynamikou ludovej demokracie a pozostatkami starého
politického systému. To, comu sa podarilo vyhnut v roku 1945, muselo prist
v roku 1948.

Obavy, tykajice sa stability politického usporiadania v Ceskoslovensku,
mali koniec koncov nielen oni. Ved’ este v oktobri 1947 vel'vyslanec Stefan
Wierbtowski napisal: ,, Nevidane tazky slovensky problém spésobuje v roz-
hovoroch bezradné rozkladanie ritk s upozornenim »Uvidite, Ze tymto sa to

neskonci.« “* Ved’ aj v emigra¢nom denniku Dzienniku Polskim i Dzienniku

18  Tamze.
19  Tamze.

20  Vladna kriza v Ceskoslovensku. Pravicové strany odstupili z kabinetu. Robotnik,
21. februar 1948, s. 1.

21 AAN, KC PPR 295/XX-33, k. 137, Rozsirené tézy k referatu o politickych zme-
nach v Ceskoslovensku.

22 AMSZ, Z-6 v 12 zv. 183; Z-21v 30 zv. 390, Informaéna poznamka vel'vyslanca
Pol'skej republiky v Prahe z 8. oktdbra 1947 riaditel'ovi Politického oddelenia
Ministerstva zahrani¢nych veci vo VarSave.
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Zolnierza uz niekol’ko tyzdiiov pred komunistickym prevratom, 21. janudra
bol publikovany &lanok Ceski komunisti zaéinajti volebni kampati, v ktorom
sa moézeme docitat”: ,, Podla vseobecného ndzoru rok 1948 bude rozhodujuci
pre Ceskoslovensko. Uz v tejto chvili, Styri mesiace pred volbami, ktoré sii sta-
novené na 16. maja, volebna kampan je velmi prudka. V pripade, Ze komunisti
neziskaju vicsinu, tak podla vseobecne panujiiceho ndzoru, sa rozhodnu pre
prevrat a v tom pripade bude hrozit obc¢ianska vojna. “%

Na sklonku februarového prevratu noviny, nasledujuic PAP (Pol'sku tla-
govii agentiiru), publikovali spravy o tom, e v Ceskoslovensku sa objavili
hlasy, ktoré vyzyvaji na to, aby bola pocas volieb vytvorena ,,vlada odborni-
kov*. Zdoraziovalo sa, Ze tieto navrhy z dielne l'udovcov ,, nasli odozvu medzi
ndrodno-socialistickymi cinitelmi a niektorymi socidalnodemokratickymi poli-
tikmi. “** Aby sa vysvetlili isté pochybnosti v suvislosti so smerovanim Ces-
koslovenska, okamzite bolo oznamené, e generalny tajomnik Ceskosloven-
skej komunistickej strany Rudolf Slansky ako odpoved’ na takéto Spekulacie
., vwhlasil prejav, v ktorom podciarkol nebezpecenstvo, hroziace republike zo
strany zjednotenych reakcnych sil. Poslanec Slansky uviedol, Ze v pripade, Ze
sa reakciondri pokuisia vyvolat' puc proti vilade a utvoria protivstavnu »viddu
odbornikov« — pracujici okamzite vystipia aktivne na obranu republiky. “*
Po takejto vypovedi malokto v Pol'sku mohol este pochybovat’ o tom, k aké-
mu ciel'u smeruju ¢eskoslovenski komunisti.

Obavy pred tendenciou komunistov prevziat’ vladu boli vyjadrované ko-
niec koncov uz skor. Dnia 29. januara 1947 chargé d’affaires pol'ského vel-
vyslanectva v Prahe Roman Staniewicz oznamil, ze ,, V poslednych dioch
zautocila tlac  a hovorcovia ndarodno-socialistickych stran na komunisticku
stranu a dokonca na samotnu viadu. K tejto kampani sa pridala aj lidovecka
tlac. [...] Tato akcia mala intenzivnu podporu v Sepkanej propagande, vti-

23 Ceski komunisti zaginaju volebnt kampan. Dziennik Polski i Dziennik Zolnie-
rza, 21. januar 1948, s. 1.

24  Politicka situacia v Cechach pred volbami do parlamentu. Robotnik, 20. februar
1948, s. 1; porovnaj: Ceskoslovenski komunisti demaskuju pikle reakcionarov.
Glos Ludu, 20. februar 1948, s. 1; Vladna kriza v CSR. Glos Ludu, 21. februar
1948, s. 1.

25 Svet prace brani republiku. Glos Ludu, 20. februar 1948, s. 1; Politicka situacia
v Cechach pred vol'bami do parlamentu. Robotnik, 20. februar 1948, s. 1.
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poch, ktoré si kladli za ciel zosmiesnit' dvojrocny plan a v straseni totalitnym
rezimom a kolchozmi. “*® Zachadzajic d’alej, analogicky k pol'skym realiam,
poukézal na to, Ze ,, vo vSeobecnej charakteristike sucasnej vnitornej situdcie
mozno konstatovat, Ze ndarodno-socialisticka strana, vyuzZivajiica coraz agre-
sivnejsiu demagogiu negacie sucasnej ceskoslovenskej skutocnosti, sa pribli-
zuje k ulohe, ktoru u nds plnil Mikolajczyk. Avsak je nevyhnutné pripustit, ze
stranicki vodcovia maju natol’ko vyvinuté politické citenie, Ze nepripustia, aby
ich akcia zasla tak daleko, Ze Statne vladnuce sily budii prinitené dorazne
zakrocit voci ndrodnym socialistom. “*"

2Agresia®, ktort si v§imol, sa mu zdala prirodzena v obdobi priblizujiceho
sa terminu volieb. ,, Projekt novej ustavy — pisal — vypracovava parlamentna
komisia. Je mozné, Ze bude schvdaleny parlamentom v tomto roku, vzhladom
na to, ze termin novych volieb sa blizi. Narodno-socialisticka strana mobilizu-
Je ulicu. “** V tejto situdcii ,, bliZiaca sa parlamentna diskusia na tému ustavy
predpoklada zostrenie medzistranickych bojov a dokonca pripadnii moznost
rozkladu ndarodného frontu a prechod pravicovych stran do otvorenej opozi-
cie.*®
Stucasne, v ramci vytvorenia istej protivahy tejto ,,agresivite
a ,,destrukénym ¢innostiam®, sa poukazovalo na ,,pozitivnu“ budovatel'ska
kampan komunistickej strany. ,, V' poslednych dnoch komunisticka strana
— pisal 26. januara 1948 uz spominany Roman Stankiewicz — urobila dobry
predvolebny krok. Vystupila s vyhlasenim zdoraznujicim, ze dobre slizi svojej
viasti ten, kto pracuje, a niekto vela hovori, Ze vo volebnej agitacii namiesto
strdcat’ ¢as na prdazdne slova a spory, je nutné preukdzat sa ¢inmi. Preto sa
rozhodla venovat republike 30 milionov hodin prdce a vyzvala iné strany, aby
ju nasledovali. [...] Vietky iné strany sa ocitli v tazkej situacii. Nasledovat
tento krok nemozu, pretoze si pocetne ovela slabsie’®, a okrem toho majii vo

26 AMSZ, Z-21 v 30 zv. 390, Situacna sprava Vel'vyslanectva Pol'skej republiky
v Prahe zo dna 29. januara 1948 riaditel'ovi Politického oddelenia Ministerstva
zahrani¢nych veci vo Varsave.

27  Tamze.
28  Tamze.
29  Tamze.

30 'V tomto obdobi podl'a udajov, ktoré sa objavili v pol'skej tladi v priebehu samot-
ného mesiaca januara, sa pocet ¢lenov Komunistickej strany Ceskoslovenska
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svojich strandch percentudlne menej robotnikov. Takze pocet odpracovanych
hodin, ktory by mohli venovat, by bol tak zardzZajico disproporcialny v porov-
nani s poctom, ktory venovala komunisticka strana, poukdzalo by to iba na
ich slabost. Az do volieb mali v tejto zaleZitosti stdly problém, a samozrejme,
komunistickd strana svoje argumenty bude vyuzivat. ‘!

Vo februari 1948 pri hodnoteni vysledkov prazskej mierovej konferen-
cie pol'ska tla¢ poukazovala na narast vplyvu tamojsej komunistickej strany.
., Mdlo potesenia — bolo napisané — méze tabor reakciondrov ndjst' v Ceskoslo-
vensku, kde sa pokusy o sabotaz progresivnych reforiem stretli s vyraznym od-
porom. Rychle tempo, s akym narastala ¢lenska zdkladna Komunistickej stra-
ny (31 500 novych ¢lenov za pol mesiaca (!)), prechod celych skupin z inych
stran do KSC — je vysledkom atmosféry, panujiicej medzi obyvatelstvom.
Jednotny postoj robotnikov, ktory prezentovali na verejnych zhromazdeniach
vo fabrikach a podnikoch, predstavuje hrozivu vystrahu pre politickych kom-
bindtorov kazdého druhu. “** Pol'ské média, odvolavajice sa na Rudé pravo,
demaskovali reakcionarov, pricom poukazovali na to, Ze ,, Dennik zdorazinuje,
ze banderovci sa tesia z podpory narodno-socialistickej strany a lidovej stra-
ny. Rudé pravo odkryva, ze ceski narodni socialisti sa domahali slobodného
pohybu pre banderovcov na iizemi Ceskoslovenska. Aj slovenski sprisahanci,
ktori planuju odtrhnutie Slovenska a kolaboranti, skompromitovani svojou
spoluprdacou s Nemcami, vidy nachddzali ochranné kridla u narodno-socia-
listickych stran a ludovej strany . »

Analyzujuc komunisticky prevrat Edward Ochab poukdazal na to, Ze ,, vel-
ka vsestrannd masova prdca strany priniesla najlepsie vysledky v tychto taz-
kych dnoch skiisky, v dioch, ked burzodzia chcela vytlacit komunistov z via-
dy. Politika burzoazie bola politikou dobrodruhov. Priebeh krizy to ukdzal

zvysil o viac nez 44-tisic a v prvej polovici februara o d’alsich 31,5-tisic 0sob
— pozri: 44.161 novych ¢lenov KSC. Glos Ludu, 4. februar 1948, s. 1; Cesko-
slovensko na ceste k upevneniu l'udovej demokracie (telefonom od vlastného
korespondenta). Glos Ludu, 20. februar 1948, s. 1; J.S., Svet v znameni doby.
Glos Ludu, 20. januar 1948, s. 2.

31 AMSZ,Z-6 v 15 zv. 215, List Vel'vyslanectva Pol'skej republiky v Prahe zo dia
26. januara 1948 Ministrovi zahrani¢nych veci vo Varsave.

32 J.S.: Svet v znameni doby. Glos Ludu, 20. janudr 1948, s. 2.

33 Vladna kriza v CSR. Glos Ludu, 21. februar 1948, s. 1.
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v celej nadhere. Politika strany predpokladala zamery nepriatela, a v oktobri
na pléne UV Gottwald hovoril o moznosti pucu zo strany burzodzie. Hovoril
tiez, Ze za ziadnych podmienok komunisticka strana neopusti vladu, aby sa to
dostalo az do usi komunistickych organizacii. Vsetky stranicke ohnivka boli
upovedomené o tom, Ze komunisti neodidu z vlady, ze maju silu na to, aby
ich uder bol uspesny. Strana bola schopna vytycit heslo, ktoré mobilizovalo
masy, heslo, ktoré vyrastalo zo samotnej situdcie, heslo, ktoré zodpovedalo
Ceskoslovenskej mentalite. Myslim, Ze dolezitym uspechom strany je svojskym
spésobom zopakovanie toho, co bolo priznacné v Oktobrovej revolucii, v kto-
rej sa ofenzivnost revoliicie organizovala pod obrannymi heslami. To isté sa
udialo aj v Ceskoslovensku “.3*

Prelomovym medznikom pre ¢eskoslovensku politicku scénu bol piatok
20. februara, ked” doslo k naruseniu dovtedajSicho politického systému a mi-
nistri, ktori boli nominantmi ¢eskej narodno-socialistickej strany, ¢eskej li-
dovej strany a slovenskej Demokratickej strany, podali demisiu. Ten isty den
prezident Bene$ okamzite prijal predsedu vlady Gottwalda, ministra vnutra
Noska a ministra narodnej obrany generala Svobodu. Nasledujtci deri sa na
Staromestskom namesti v Prahe uskutocnil miting, pocas ktorého Klement
Gottwald zdoraznil, Ze pri¢ina demisie spominanych ministrov ,, nesuvisela
s organizdciou bezpecnostnej sluzby v Ceskoslovensku. Bola to iba zdmienka.
Skutocnd pricina odstupenia ministrov z tychto troch politickych strdn je ove-
la zavaznejsia. Ceskoslovenski reakciondri, nemysliac na to, Ze ich akcie sme-
ruju k novému Mnichovu, sa zjednotili, aby znemoznili vidde realizovat’ plan
obnovy Statu, rozbili Narodny front a tym ndsilim vzali ludu jeho revolucné
vydobytky. “3 Pol'ska tla¢ sa odvolavala na slova, ktoré vtedy odzneli: ,, musi-
me s celou vaznostou dokdzat, ze pracujiici lud Ceskoslovenska sa rozhodne
postavi proti planom domdcich i zahranicnych reakciondrov. Sucasnu poli-
ticku krizu chceme vyriesit parlamentdrnou a demokratickou cestou, pros-
trednictvom nového Narodného frontu, v ktorom budii zdruzené demokratickeé
a pokrokové sily. “*¢ Gottwald, ktory predniesol prejav pocas Zjazdu Cesko-

34 AAN, KC PPR 295/XX-11, Stenograficky zdznam z informacii, ktoré poskytol
sudruh Ochaba z Rumunska a Ceskoslovenska diia 4. marca 1948.

35  Tud v Ceskoslovensku brani republiku. Glos Ludu, 22. februar 1948 s.1.

36 Krizav Ceskoslovensku trva. ,,Nedovolime, aby boli I'udu nasilim odobrané jeho
revoluéné vydobytky”. Robotnik, 22.2. 1948, s. 3.
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slovenskych odborovych zvizov, vyzyval: , Domdhajme sa, aby viddna kriza
bola vyriesend demokraticky, parlamentdrnou cestou, ale v sulade s volou
ludu. Ziadajme, aby, zhodne s platnymi zvyklostami a Zelaniami Tudu, bola
prijatda demisia ministrov, ktori sa spreneverili zdsadam Ndrodného frontu.
Dozadujme sa, aby kabinet bol doplneny o ludi, ktori maju plnii déveru pra-
cujiicich mds. “*7 Stcasne sa Ceskoslovenska komunisticka strana obratila na
pracujucich s manifestom, v ktorom zdoraznila, Ze ,, pravicové strany utvorili
blok proti Narodnému frontu. Tento blok sabotuje program viady a chce vyvo-
lat chaos v Ceskoslovensku. 38

V hortcich februarovych diioch Pol'ské socialisticka strana (PSS) poslala
do Prahy $pecialnu delegaciu, ktora oficialne mala ciel’,, informovat Ustredny
vwbor Ceskoslovenskej socidlnej demokracie (CSD) o zdsadnom stanovisku
PSS a pripadnom vplyve na UV CSD v duchu lavicovo-socialistickej a re-
volucnej politiky. Motivom, ktorym sa riadila Politicka komisia a Generadlny
sekretaridt pri svojom rozhodovani, bola obava, Ze sa situdcia v lone CSD
po Bernskom kongrese nepriaznivo vyvija z hladiska lavicového socializmu
a ze Ceskoslovenska strana, ktori riadia pravicové zivly, sa moze v sucasnej
krize lahko dostat na scestie oportunizmu a pokusit sa zohrat vlohu ,, tretej
sily“. “® Vzhl'adom na to, Ze CSD spolu s KSC vytvorila parlamentarnu vi¢-
$inu v sprave z konferencie PSS-CSD, ktora sa konala v dvoch etapach, sa
otvorene ukazalo, Ze ,, Toto stretnutie bolo natolko vazne, ze na druhy den sa
uskutocnilo plénum UV CSD a rozbitie centrdlno-pravicovej viicsiny UV malo
rozhodujiici vplyv na dalsi priebeh udalosti v lone CSD. “** Od postoja esko-
slovenskej socialnej demokracie zavisel osud krizy, natlak PSS, ktory vyvinu-
la v Prahe, mal vel’ky vyznam pre konecné rieSenie. ,, V zhrnuti spravy z akcie
bol zdoraznovany zoznam desiatich uspechov: ,, 1) delegdcia zneutralizovala
v CSD vplyv Guya Molleta, ktory bol pred tyzditom v Prahe a nahovdral stranu

37  Ceskoslovenski pracujici rozbiju plany reakcionarov. Robotnik, 23. 2. 1948, s.
3; Ceskoslovenski pracujuci vietkymi prostriedkami zmarili plany reakcionarov.
Doélezité zavery Zjazdu Odborovych zviizov CSR. Hlas ludu, 23. 2. 1948, s. 1.

38  Vladna kriza v Ceskoslovensku. Pravicové strany odisli z kabinetu. Robotnik,
21.2. 1948, s. 1.

39 AMSZ, Z-6 v 16 zv. 217, Sprava z akcie Specialnej delegacie PSS v Prahe,
v diioch 21. —25.2. 1948.

40  Tamze.
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na smerovanie k tzv. ,, tretej sile ', 2) narusila ndlady krajne pravicového krid-
la CSD, 3) ovplyvnila tych, ktori neboli rozhodnuti, smerom vlavo, 4) ulahcila
lavici presun strany na spravnu kolaj, 5) zjednodusila cestu na ziskanie su-
hlasu vicsiny UV so zacatim rozhovorov s Gottwadlom, stojacim na céele KSC,
6) pricinila sa o zachovanie celistvosti strany pre Narodny front, 7) ovplyvnila
urychlenie odsuvania praviciarov, 8) ovplyvnila obnovenie jednotného frontu,
9) utuzila spoluprdcu s CSD, 10) nadviazala blizky kontakt s vedenim KSC.
Celkovo preukazala spravnost lavicovo-socialistickych predpokladov v prak-
tickej situacii politickej krizy, pricom vytvorila moznosti na revolucné riesenie
pod podmienkou jednotmého postupu oboch odnozi robotnickeho hnutia. “*!
Pol'ski diplomati pri hodnoteni udalosti v Ceskoslovensku boli navonok
pokojni. V sprave, ktora prisla z Bratislavy od pol'ského konzula Znamie-
rowskiego sa mozeme docitat’, ze ,, priebeh krizy na Slovensku bol pokojny,
vaznejsie incidenty neboli zaznamenané. Aktivau uilohu zohrali odborové zvd-
zy, ktoré mali na starosti organizovanie akcii v teréne a slovenski partizani,
ktori sa namiesto schédzok postavili na odpor so zbrarnou v ruke, vrdtane
km-ciek. Cast odbordrov bola tiez ozbrojend, tvoriac sui generis ORMO.
Uvazovalo sa aj o moznosti utvorenia stdlej organizdcie — milicie (pravde-
podobne v Prahe), skladajiicej sa z ozbrojenych robotnikov. ““* Podobne pisal
z Ostravy konzul Stefan Wengierow, ktory poukazal na to, ze: ,, Priebeh upl-
ného prevzatia viady do riik lavice v Ostravsko-sliezskom kraji sa uskutocnil
mierovou cestou. Treba vSak spomeniit, ze v tesinskom okrese v prelomovych
dnoch bola situdcia nebezpecnd, kedze previadajica vojenska sila bola na

strane pravice. **

41  Tamze.

42 ORMO (Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej — Dobrovol'na rezerwa ob-
¢ianskej milicie) — vyvijajuca svoju ¢innost’ v rokoch 1946 — 1989, dobrovolna
paramilitarna a spoloc¢enska organizacia, podporujica ministerstvo obrany. Vac-
Sina jej ¢lenov pochadzala z ¢lenov PZPR

43 AMSZ,Z-6 v 15 zv. 215, Sprava generalneho konzula Pol'skej republiky v Bra-
tislave z 5. 3. 1948 vo veci politickej situacie po krize.

44 AMSZ, Z-6 v 16 zv. 216; Z-6 v 15 zv. 212, List generalneho konzula Pol'skej
republiky v Ostrave z 28. 2. 1948 generalnemu tajomnikovi Ministerstva zahra-
ni¢nych veci.
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Vecer 22. februara doslo v Prahe k demonstracii potlacenej policiou, kto-
ra sa uskutocnila na podporu prezidenta Benesa, ale v pol'skych spravach sa
prezentovala skor ako podpora, ktorti poskytovali pucistom robotnici pocas
zorganizovaného generalneho Strajku. Pol'sky konzul to zhodnotil takto:
,, Priebeh generdlneho Strajku bol velmi dobry. Na vuzemi Bratislavy bol za-
znamenany jeden pripad, ked sa robotnici ¢iastocne usilovali vyhnut Strajku.
Bolo to vo fabrike Stolwerck, ktora bola pod Stdtnou sprdavou. Reakciondrske
vedenie tohto podniku si naklonilo cast robotnikov na neucast na Strajku,
pricom operovali argumentom spdtného vratenia obcasnych nepredvidanych
a nespravodlivych pridavkov k platu. Predstavitelia slovenskych odborovych
zvéizov zvladli situdciu bez vynimocnych incidentov. “* V hodnoteni pol'skych
komunistov sa zdoraziiuje, ze ,, rozhodujiicu ulohu vo vitazstve lavice mala
mobilizacnd schopnost a aktivita robotnickych mds pocas vojny, obnovenie
Jednotného frontu prostrednictvom zasadnej premeny v socialnodemokratic-
kej strane, kde doslo k odstaveniu pravicového vedenia, ako aj reorganizdcia
Ndarodného frontu na novych zdakladoch. “*® Sucasne sa v§ak spomina, Ze znac-
na Cast’ spolo¢nosti vykazovala v tychto diloch dezorientaciu v existujice;j si-
tudcii a ,, vidiecke obyvatelstvo a mestania na Slovensku sa zachovali pocas
krizy pasivne. “

Tomas Servatka v tivode svojho ¢lanku na tému ceskoslovenského februa-
ra zdoraznuje: ,, budem dnes pisat o jednej z najsmutnejsich a najtragickejsich
udalosti v najnovsej historii Ceskoslovenska, komunistickom tzv. februdrovom
prevrate, ktory odStartoval v krajine zlovestnii éru stalinizmu.***“ V roku 1948
vel'vyslanec Jozef Olszewski vykreslil tuto situdciu menej emocionalne, pou-
kazujtc iba na to, Ze: ,, Prevrat, ktory sa uskutocnil vo februdri 1948, spésobil
zmenu vo vniitornej situdcii Ceskoslovenska. Pordzka reakciondrov a prevza-
tie viddy do rik KSC a zodpovednost za osud krajiny od zdkladov zmenilo roz-

45 AMSZ, Z-6 v 15 zv. 215, Sprava generalneho konzula Pol'skej republiky v Bra-
tislave z 5. 3. 1948 vo veci politickej situacie po krize.

46  AAN, KC PPR 295/XX-33, k. 138-139, Rozsirené tézy k referatu o politickych
zmenéch v Ceskoslovensku.

47  AMSZ, Z-6 v 15 zv. 215, Sprava generalneho konzula Pol'skej republiky v Bra-
tislave z 5. 3. 1948 vo veci politickej situacie po krize.

48 SERWATKA T.: ,,Przewrdt lutowy” w Pradze w 1948 r. In: Opcja na Prawo,
2008, nr 2/74.
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lozenie sil v Ceskoslovenskej republike. Umoznil to postup smerujiici k spoje-
niu so socidalnou demokraciou, ako aj vykonanie zdasadnych zmien vo vedeni
stran, ktoré tvorili narodny front, s cielom odstranenia reakciondrskych ziviov
z vedenia tychto stran. “® Pol'ski komunisti zdoraziiovali, Ze ,, Sticastou obno-
veného frontu boli Komunisticka strana a Socidalnodemokraticka strana, od-
borové zvizy, kulturne organizdcie, spolocnosti byvalych politickych véziov
a iné spolocenské organizdcie a od reakciondrskych prvkov ocistené strany:
narodno-socialisticka (premenovand na stranu ceskych socialistov), lidova
a slovenskych demokratov s novym vedenim. Na tomto zdklade bola sformo-
vand nova vidda, v ktorej sa tazZisko presunulo vyrazne vlavo, ¢o zodpovedd
skutocnému rozlozeniu sil v spolocnosti. “*°

Dalsim nametom, ktory sa objavoval v spravach pol'skych diplomatov, bol
pripadny vplyv prevzatia vlady komunistami na situaciu Poliakov na tizemi
Ceskoslovenska.

Bezprostredne po komunistickom prevrate sa poukazovalo na to, Ze
,Situdcia Poliakov sa zmenila k lepSiemu. Do Statnej administrativy a akti-
vov Ndarodného frontu sa dostavaji mnohi Poliaci, na niektorych miestach
v pocte znacne nizsom, ako by to vyplyvalo z percentudlneho pomeru oboch
ndarodnosti, v inych lokalitach zase ziskavaji prevahu a vicsinu, hoci iplne
to nezodpovedda rozlozZeniu sil. “>' V sprave za rok 1948 velvyslanec Jozef
Olszewski zdoraznil, ze ,, februdarové udalosti vytvorili novy, trvaly priestor
na polsko-ceskoslovenské dohody a spoluprdcu. Ceskoslovensko sa nakoniec
ocitlo v jednom tabore s nami. Rozbitie reakcie znamenalo odsunutie prvkov,
ktoré cielavedome a nasilne jatrili pol'sko-ceskoslovenské vztahy, paralyzujiic
podla moznosti pokusy o nadviazanie blizsich kontaktov. Az februdrové uda-
losti vytvorili priestor na uplnu realizaciu spojeneckej polsko-ceskoslovenskej
zmluvy z 10. marca 1947. Bez zvelicenia je nevyhnutné povedat, zZe rok 1948
bol vyraznym medznikom v polsko-Ceskych vztahoch. Dotyka sa to atmosféry,

.....

49  AAN, KC PPR 295/XX-33, k. 69, Sprava Vel'vyslanectva Pol'skej republiky za
rok 1948.

50  AAN, KC PPR 295/XX-33, k. 138-139, Rozsirené tézy k referatu o politickych
zmenach v Ceskoslovensku.

51  AMSZ, Z-6 v 16 zv. 216; List generalneho konzula Pol'skej republiky v Ostrave
7 28. 2. 1948 generalnemu tajomnikovi Ministerstva zahrani¢nych veci.
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praktickej spoluprdce. “>* ,, Priebeh februdrovych udalosti a dalSie upevnenie
spojenectva medzi Ceskoslovenskom a Pol'skom, predovietkym medzi Katovi-
cami a Ostravou, eSte viac umocnilo poziciu konzuldtu“ uvadza sa v sprave
z Ostravy.” Podobne v nasledujucom kvartali bolo evidentné, ze ,, politické
zmeny vyvolané februdrovymi udalostami viedli k utuzeniu vztahov s celym
Moravsko-sliezskym krajom. “>* Vo vSeobecnosti sa vnimalo, ze ,,zmeny, ku
ktorym doslo po februdrovych udalostiach na iizemi Ceskoslovenska, v istej
miere dodatocne ovplyvnili vysledky prdce referatu [politického]”, hoci sa
sucasne podotykalo, ze ,, medzi konzuldatom a okresnymi organmi »v Frysztac-
kie« sa stdle objavujui isté nezrovnalosti. “>

Okrem mnohych optimistickych hlasov nasich diplomatov, citiacich zava-
zok pochvalit politické zmeny, ktoré sa uskutoc¢nili, realita nevyzerala az tak
ruzovo. Uz v Sifre z vel'vyslanectva v Prahe z 18. oktobra 1948 si mozeme
precitat’, ze konzul Wengierow hlasil zo stretnutia veducich a sekretarov Pol-
ského kulturno-osvetového zvizu toto: ,, Nikdy nebola takd zla atmosféra. Ko-
munistickd strana uplne stratila déveru polskych banikov, pretoze reakciondri
Ju oviadli zvnutra. Poliaci urcite chcii vytvorit svoju stranu alebo sa pripojit
k Polskej robotnickej strane. Objavili sa aj vypovede ohladom hranice, s ¢im
som sa doteraz nestretol. Jeden z banikov potvrdil, ze ked po 10. marci ostane
hranica bezo zmien, Poliakom ostane na vyber iba samovrazda. Budovanie
socialistického povedomia v tychto podmienkach bolo velmi taZké. “>° O tom,
aka bola miera neddvery medzi predstaviteI'mi oboch narodnosti, nech sved-
¢i fakt, ze v novembri vel'vyslanec Olszewski napisal: ,, Wengierow informu-
Je, Ze sa dozvedel prisne tajne o velkej financno-uplatkarskej afére v strane

52 AAN, KC PPR 295/XX-33, k. 69, Sprava Vel'vyslanectva Pol'skej republiky za
rok 1948.

53 AMSZ, Z-20 w.8 zv. 112, Sprava Konzulatu Pol'skej republiky v Ostrave za .
kvartal 1948.

54  AMSZ, Z-20 w.8 zv. 112, Sprava Konzulatu Pol'skej republiky v Ostrave za II.
kvartal 1948.

55  AMSZ, Z-20 w.8 zv. 112, Sprava Konzulatu Pol'skej republiky v Ostrave za I.
kvartal 1948.

56 AMSZ, ZD w.16 zv. 153, Sifrovany zaznam ¢&. 10511 Vel'vyslanectva Pol'skej
republiky v Prahe z 18. 10. 1948 generalnemu tajomnikovi Ministerstva zahra-
ni¢nych veci vo VarSave.
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v Tesine.”’ Podla jeho ndzoru itok bude nasmerovany proti Poliakom a ele-
mentom, ktoré sui Poliakom naklonené. 8 Stulasne sa poukdzalo na narast
poctu ziadosti o viza, pricom si moézeme vSimnut, ze ,,priciny tohto zvyse-
nia musime hladat’ v ndraste emigracného pohybu a ndraste poctu podani na
prediZenie, pomerné rozsirenie platnosti emigracnych pasov. Predovietkym
u polskych obyvatelov Zidovského pévodu si bolo mozné vsimnut, ze od mo-
mentu politického prevratu v Ceskoslovensku sa mnozili snahy o opustenie
Ceskoslovenska.”*

Okrem toho, Ze komunisti prevzali vladu do svojich ruk, objavili sa aj
iné zmeny v mnohych oblastiach Zivota. Prvy tajomnik vel'vyslanectva Pol-
skej republiky v Prahe J. Mayen-Szadziewicz poukazal na zmeny, ku ktorym
doslo v oblasti tla¢e po komunistickom prevrate. ,, Po februari, spolu s likvi-
ddciou strany a socidalnodemokratickej tlace a zdroven s ndrastom vyznamu
a sily komunistickej strany, ndklad jej tlace vyznamne nardastol. K urcitému
ndarastu doslo aj u ndkladov inych lavicovych novin (ROH, Zvizku rolnikov,
Zviizku mladeze). V inych periodikdch sa ndklady vo vSeobecnosti znizili. Iba
v Lidovych novindach, ktoré boli pokracovanim Svobodnych novin a ktoré sa
stali organom Syndikatu ceskych novindrov, sa ndklad, vdaka znacnému po-
zdvihnutiu redakcnej vrovne, udrzal na danej vurovni. Je to v podstate taktiez
demokraticky dennik. “° ,, Po februdri, spolu s Cistkou, ktord prebehla, vyvstal
pred ceskoslovenskou tlacou problém novych kdadrovych rezerv. Napriek tomu,
Ze v priemere mdlo novindrov, ktori pocas okupdcie pracovali v svojom po-
volani, bolo vylucenych zo Zvdzu novinarov, prejavil sa este pred februdrom
nedostatok novindrov v strednom veku (30- az 50-rocnych), ktori by mali do-
statocné pracovné skiisenosti a sucasne by este boli plni sil. Vicsinou to boli

57  Mysli sa Cesky Tesin.

58  AMSZ, ZD w.16 zv. 153, Sifrovany ziznam ¢&. 11473 Velvyslanca Pol'skej re-
publiky v Prahe z 16. 11. 1948 vediicemu Juho-vychodného oddelenia Minister-
stva zahrani¢nych veci vo VarSave; Nasledky uplatkarskej aféry, ktora sa spomi-

na v dokumente, boli opisané v Sifrovanyvh zaznamoch ¢. 11573 z 19 11. 1948
ac. 11775z 26. 11. 1948 (AMSZ, ZD w.16 zv. 153).

59  AMSZ, Z-20 w.8 zv. .110, Sprava Konzularneho oddalenia Vel'vyslanectva Pol-
skej republiky v Prahe za . kvartal 1948 r.

60 AMSZ, Z-6 w.16 zv. 229, Reorganizacia Ceskoslovenskej tlate v nadviznosti 1.
Zjazd Ceskoslovenskych novinarov.
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ludia starsi (nad 50 rokov) a mladsi (do 30 rokov). Po februdri — vzhladom
na zvySenu politicku citlivost lavicovej tlace, ako aj vzhladom na odstranenie
viacerych dobrych pravicovych odbornikov — sa este viac vyostril problém
novych kdadrovych rezerv. Prilev zaujemcov na Vysoku novindrsku skolu bol
skutocne mohutny, ale pocet posluchdcov sa zo semestra na semester znizo-
val, pocet absolventov bol dokonca minimdlny, tito absolventi este nemohli
byt povazovani za plnohodnotnych novindrov. Napriek tomu cistka, hoci ofi-
cidlne ukoncena, prebiehala dalej: medzi vtedy nezamestnanymi 105 clenmi
zvizu, mdloktory asi ndjde opditovné zamestnanie v novindrskej profesii. “*®!
Poukazujic na vsetky tieto nedostatky Mayen-Szadziewicz jednako konstato-
val zhodne s platnou politickou liniou: ,, mézeme povedat, ze ceskoslovenska
tlac po februdri presla vo vSetkych smeroch na novi, lepsiu kolaj.

Bolo mozné si v§imnut, ze ¢eskoslovenski komunisti, ktori uskuto¢nili
svoj ,,Vitazny februar, vel'mi rychlo zacali robit’ Cistky v armade, bezpec-
nostnych sluzbach a administrative®. Dnia 5. marca 1948 konzul Juliusz Zna-
mierowski pisal z Bratislavy: ,, V case pisania spravy (dna 2. marca 1948) sa
zacala akcia ocistovania radov narodnej bezpecnosti a armady na Slovensku.
Dd sa predpokiladat, Ze postihne vel'ky okruh ludi, predovsetkym na strednych
postoch. Akcia bude skoncend v priebehu 5 — 6 dni. “* Podobna situacia bola
v Ostrave, odkial’ konzul Stefan Wengierow hlasil: ,, Cistka verejného zivota
v Ostrave siaha velmi hlboko, na okresnych a obecnych uradoch prebieha
rozne, ale musime pripustit, Ze bude dotiahnutd do konca. “ A d’alej zdoraznil:
,, Najdolezitejsie je, Ze bezpecnost bola pomerne ocistend od istych prvkov, ale
v sucasnosti je eSte tazké povedat, kto bude prepusteny z prdce, pretoze akcia
stale prebieha. “% V sprave za rok 1948 vel'vyslanec Jozef Olszewski pouka-
zal na to, ze ,,v poslednych mesiacoch prebehla energicka cistka v armade,

61 AMSZ, Z-6 w.16 zv. 229, Reorganizacia Ceskoslovenskej tlate v navéznosti
1. Zjazd ceskoslovenskych novinarov.

62 Tamze.
63  Komunisti za¢ali s obrovskou &istkou. Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza, 27.
2.1948,s. 1.
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7 28. 2. 1948 generalnemu tajomnikovi Ministerstva zahrani¢nych veci.
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pricom sa do popredia dostali nové dostojnicke kddre. V priebehu sidnych
procesov boli demaskované prvky, ktoré slizili Anglosasom. “°

Hoci sa vécsina zmien vnimala pozitivne, jednako nie vzdy boli povazo-
vané za dostacujuce. ,, Sumarizujiic prebiehajiice premeny v Ceskoslovenskej
spolocnosti — citame v jednom z dokumentov — musime priznat, Ze su velkym
krokom vpred, hlavne v oblasti hospodarstva, avsak musime taktiez konstato-
vat, ze Stdatny apardt nebude radikdlne prebudovany v najblizsom case, na-
proti tomu pozicie prechadzaju do riik lavice, co vytvara moznost celkovej
prestavby apardtu. Ani v jednom pripade sme doteraz nepoculi o dosadeni na
veduci post rolnika alebo robotnika, ktory by obsadil miesto po odvolanom
reakciondrovi, ¢o odobera prebiehajiicim premendm ich vyrazne triedny cha-
rakter; a to aj napriek rozhodujiicej illohe Odborovych zvéizov.

Obracajuc sa na ¢lenov Stranickej organizacie pri Vel'vyslanectve Pol'skej
republiky v Prahe v novembri 1948 si vel'vyslanec Olszewski v§imol: ,, Zda
sa mi, Ze mnohokrdt mame v mnohych linidch nespravny vztah k Cechom. Je
v nds vela znechutenia. Musime pamditat, Ze sme v Stdte, ktory Zije v podmien-
kach, aké priniesol februarovy prevrat. Vela sudruhov sa nezaujima o to, ¢o
robi KSC v Ceskoslovensku, takze niektori nevedia o tom ni¢. Nasa stranicka
organizdcia musi Zit nie iba Zivotom ndasho $tdtu, ale aj tym, ¢o sa tu v Cesko-
slovensku deje. To znamena, zZe sa v programe diskusie a praktickych cinnosti
musime zaoberat’ rozvojom vztahov, skumanim chyb, aké robi strana na vizemi
Ceskoslovenska, porovndvanim jej prdce s nasou a vyvodit zéavery. <

V pripravovanom referate, ktory odznel na Zjazde Spolocnosti pol'sko-
Ceskoslovenského priatel’stva v juni 1948 M. Wagrowski zdéraznil, ze ,, rov-
nako politické premeny v Ceskoslovensku z februdra, ako aj dalsie upevnenie
ludovej demokracie prostrednictvom prehlbovania spolocenskych reforiem
a schvdlenia ustavy, a v konecnom désledku aj posledné velké vitazstvo vo
volbdch nad reakciondrmi, ktoré potvrdilo a upevnilo politické premeny z feb-

66  AAN, KC PPR 295/XX-33, k. 69, Sprava Vel'vyslanectva Pol'skej republiky za
rok 1948.

67 AMSZ, Z-6 v 16 zv. 216, List generalneho konzula Pol'skej republiky v Ostrave
z 28. 2. 1948 generalnemu tajomnikovi Ministerstva zahrani¢nych veci.

68  AAN, KC PPR 295/XX — 31, k. 45, Sprava z 18. 11. 1948, dotykajuca sa Exe-
kutivy stranickej organizacie pri Vel'vyslanectve Pol'skej republiky dia 10. 10.
1948.
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rudra, cely tento proces stabilizdcie Iudovej demokracie v Ceskoslovensku
umocrije sucasne zdaklady najuzsej spoluprdce medzi Polskom a Ceskoslo-
venskom. *“®

Hovoriac o pol'skych reakcidch na komunisticky prevrat v Ceskosloven-
sku, musime spomenut’ eSte jednu vel'mi délezitu vec. Zdzistaw Bronski,
pseudonym ,,Uskok”™, si pri spomienkach na tieto udalosti zapisal do svoj-
ho pamitnika: ,, Na konci tohto mesiaca (februdr 1948) sa pozornost sveta
sustredila na Ceskoslovensko, komunisti vykonali pu¢ a za pomoci Sovietov
tiplne prevzali viddu. Svet vyjadril z tohto dévodu spoluicast Cechom a An-
glosasi rozhodnejsie vyzyvaju na skoordinovanie sil s cielom postavit' sa na
odpor komunistickej agresii. Narasta teplota, zvestujiica vojnu. “7° Zaujimava
je hlavne posledna veta, pretoze vykresl'uje nadeje, ktoré s touto situaciou
spajali Cinitelia pol'ského podzemia, bojujuceho za nezavislost. Rozputanie
novej vojny by mohlo ovplyvnit zmenu situacie nie iba v Ceskoslovensku,
ale aj v Pol'sku. Okrem malého mnozstva hlasov nadeje, v kontexte toho, ¢o
bolo uvedené vyssie, nie je mozné prehliadnut’, zZe pol'ské hodnotenia toho, o
sa stalo v Ceskoslovensku, boli dost’ jednoznaéné a najlepsie ich vyjadril uz
spominany nazov ¢lanku z tlace ,, Experiment sa blizi ku koncu *.

69  AAN, KC PPR 295/XX-11, Referat M. Wagrowskiego ,,Pevné zaklady pol'sko-
Ceskoslovenského priatel'stva”.

70  BRONSKI Z.: Pamietnik (1941-maj 1949). Warszawa 2004, s. 209 — 210.
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SUMMARY

The Onset of the Communist Dictatorship in Czechoslovakia from the
Polish Perspective

The first few post-war years in Poland and Czechoslovakia were ruled by
two different political regimes. In Poland, communism ruled. In Czechoslova-
kia, the National Front system allowed for non-communist leftist and centra-
list groups rooted in emigration. Norbert Wojtowicz’s paper has presented the
attempts to assess “Victorious February”, which appeared in accounts of some
Polish contemporaries. Resources used for this purpose for the most part inclu-
ded documents of Polish diplomatic and consular representative offices in
Prague, Bratislava, and Ostrava, which are stored at Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Warszawa. Materials of the Foreign Department at the
Central Committee of the Polish Labour Party (Polskiej Partii Robotniczej),
retained in Archiwum Akt Nowych Warszawa were consulted as well.

Apart from some voices of hope, the Polish appraisal of the events in Cze-
choslovakia was rather univocal and could be expressed best by a headline in
the paper stating “The Experiment Is Coming to an End”.
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SLOVENSKE SPECIFIKA NASTOLENIA KOMUNIZMU
S ANALOGIOU V STREDOEUROPSKOM PRIESTORE A NA BALKANE

Peter MULIK
Slovensky historicky uistav Matice slovenskej, Bratislava

Pre historika a politoldga je pojem ,,februar 1948 terminus technicus. Aj
25. februar 1948 je kalendarny udaj, ale uz blizsie identifikovatelny. K to-
muto diu sa viaze udalost’, ktord mozno hodnotit’ z viacerych ideologickych
hl'adisk jej samotnych aktérov. Pre jednych to bol vitazny deri, ked’ dosiahli
to, o ¢o sa otvorene a cielavedome usilovali od roku 1943, pre druhych to bol
den, ked” pre nesmierne mnozstvo chyb a tstupkov, napriek jalovému tak-
tizovaniu, museli uznat’, ze realita je silnejSia ako dojem, ktory sa pokusali
vytvarat’ tri povojnové roky. Nazvali to prevratom, ale uz vlastne ani nebolo
¢o prevracat, vSetko uz bolo aj tak ,,naruby*. Zvlast’ na Slovensku.

Aj samotny pojem nastolenia komunizmu je pre niektorych historikov ter-
minologickym problémom. Rezim, ktory sa legitimoval ako 'udova demokra-
cia alebo socializmus nielen Ze nijako netajil, Ze sa hlasi k ideoldgii marxizmu
— leninizmu, ktorej cielom bolo dosiahnut’ beztriednu spolo¢nost’ — komuniz-
mus, ale pojem komunizmus sa odrazal v nazvoch komunistickych stran a ich
centraly Komunistickej internacionaly.!

Slovenské $pecifika

Za slovenské $pecifika povazujeme iba javy, ktoré sa tykaju Slovenska
a Slovékov a boli odli$né do vyvoja v sledovanom priestore, alebo sa prejavili
vyraznejSie ako v inych krajinach, respektive u inych narodov. Nejde teda
o Cesko-slovenské $pecifikd, hoci také existuju. K najvyraznejsim sloven-
skym $pecifikam, ktoré ovplyvnili moznost a intenzitu reagovat’ na povojno-

1 To je napriklad v porovnani s terminom fasizmus markantny rozdiel, lebo v pri-
pade diktatur, oznacovanych ako fasistické, neslo o centralne riadeny a ideolo-
gicky sformovany prad, hlasiaci sa k jednej ideologii. Pojem fasizmus je teda,
na rozdiel od pojmu komunizmus, iba pomocny na oznacenie javu, ktory mal
podobné metddy a scasti aj ciele. Preto sa povodny pojem fasizmu, oznacujuci
taliansky fasizmus uplne vol'ne zacal pouzivat’ aj na autoritativne rezimy v Eu-
répe v prvej polovici 20. storo¢ia, ale aj na rezim F. Franca v Spanielsku, ba aj
na povojnové rezimy v latinskej Amerike (Chile).
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vé politické zmeny, povazujem stratu $tatnej suverenity Slovenska, absenciu
ozbrojeného odboja za zachovanie suverenity a proti nastoleniu komunizmu,
obmedzenu suverenitu slovenskych narodnych organov, jednak prazskymi
centralizaénymi zasahmi, ako aj celkovym obmedzenim suverenity povojno-
vej CSR.

Strata Statnej suverenity

Slovenské Specifikd je potrebné sledovat’ v celom procese nastolovania
komunizmu Zo $tatov strednej a juhovychodnej Eurépy sa z obdobia pred vy-
puknutim druhej svetovej vojny, teda pred 1. septembrom 1939, po ukonéeni
vojny neobnovilo iba Slovensko. Litva?, Loty$sko a Esténsko, hoci neboli
pripojené k Sovietskemu zvédzu vojenskou anexiou, ale na zaklade tajnych
diplomatickych aktivit, sa tiez neobnovili ako suverénne §taty. Chorvatsko,
ked’ze vzniklo ako vysledok vojenskych operacii v ramci vojny voci Juhosla-
vii, nemohlo pocitat’ s obnovenim §tatnej samostatnosti.

Strata Statnej suverenity charakterizovala stav tychto krajin najzasad-
nejSim spdsobom, pretoze stratili nielen medzinarodnopravnu subjektivitu,
ale najmi nemohli relevantnym spdsobom samostatne rozhodovat’ o svojej
vnutrostatnej orientacii. Napriek vSeobecnému uznavaniu Atlantickej charty
v pripade Slovéakov, Litov€éanov, LotySov a Estoncov nebolo respektované ich
pravo na sebaurcenie ani po skonceni vojny.

Pokial’ Litov¢ania, LotyS$i a Estdnci, narody po¢tom mensie alebo porov-
natel'né so Slovakmi, vyuzijic mocenské oslabenie Sovietskeho Ruska do-
siahli nezavislost uz v medzivojnovom obdobi a boli stcast'ou Versailleské-
ho systému, Slovaci dosiahli svoju $tatnost’ sotva pol roka pred vypuknutim

2 Dria 23. augusta 1939 bola medzi Nemeckom a ZSSR tiez podpisana Zmlu-
va o neutoceni. Rozdelili sa aj sféry vplyvu, ktoré boli potom doplnené o nové
zmluvy z 28. augusta 1939. Podl'a nich sa Litva stala sucastou vplyvu ZSSR.
Dria 10. oktobra 1939 ZSSR a Litva podpisali Zmluvu o vzajomnej pomoci, na
zéklade ktorej boli na jej Gizemi rozlozené ozbrojené zlozky Cervenej armady,
ktoré mali za tlohu branit’ litovské uzemie pred agresormi. Diia 14. jina 1940
pod zamienkou, ze ZSSR chce v Litve novu vladu, obvinil Litvu z toho, Ze poru-
sila zmluvu. O def neskor do krajiny prisli d’alsie kontingenty vojakov Cervenej
armady. Tento plan pri¢lenenia Litvy k ZSSR bol vypracovany v Moskve Vladi-
mirom Georgievicom Dekanozovom. Po nasledujucich vol'bach, ktoré sa konali
14. a 15. jula 1940, narodny Snem Litvy, obratiac sa s prosbou na Najvyssi soviet
Sovietskeho zvizu, vyhlasil pri¢lenenie Litvy k ZSSR.
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druhej svetovej vojny, v situacii, ked’ jedinym hegemdnom v strednej Eurdpe
bolo Nemecko a hoci pod velmocenskym tlakom predsa legitimne uplatnili
svoje pravo na samourcenie naroda.’

Absencia ozbrojené¢ho odboja

Pozitiva, plyntice z existencie samostatného narodného $tatu, zvlast’ v ¢a-
se vojny, sa Slovaci usilovali vyuZit' v kazdom smere, ale najmensi manévro-
vaci priestor mali v usili o zachovanie slovenskej $tatnosti po vojne.* Ked’ze
elity Statu v tomto smere sklamali, narod intuitivne hl'adal moznost’ prezit
v novych podmienkach. Neodvazil sa na ozbrojeny odpor, alebo dokonca na
boj za obnovenie samostatnosti. Paralyza uvedomelych slovenskych elit pri
obrane svojej Statnej samostatnosti bola zapri¢inena sktisenostami z precho-
du frontu, ale najmé poucenim zo zle pripraveného a drasticky potlateného
protinemeckého povstania (august — oktober 1944). Napriek nedobrym skuse-
nostiam s pragocentrickym unitarizmom, Slovaci okrem toho zivili smelé na-
deje, e Cesi sa do spoloéného $tatneho spoluZitia vracaju poudeni krizovym
vyvojom §tatu z rokov 1938 — 1939. V tomto sme boli $pecificki. Pobaltské
narody boli vojensky okupované a priamo zaclenené do Sovietskeho zvézu
— ktory si uplatiioval narok na strategické Pobaltsko v duchu vel'mocenskej
politiky Ruskej rise. Na rozdiel od Slovenska sovietsky komunisticky rezim
mal starosti s potlacenim litovského partizanskeho odboja. Jeho ucastnikom
nakoniec ponukol amnestiu a nasledne si chcel poméct’ moralnou autoritou
cirkvi, ktoru cheel pouzit’ ako nastroj na odzbrojenie antikomunistickych par-
tizanov.’ Podobne ako na Litve, existoval ozbrojeny odpor voci sovietskej

3 DURCANSKY, F.: Prdvo ndrodov na samostatnost vo svetle dokumentov. Biela
kniha I. Buenos Aires, 1954.

4 RYCHLIK, J.: Genéza vztahu mocnosti k moznosti samostatného Slovenska ¢i
obnovy Ceskoslovenska. In: BYSTRICKY, V. — FANO, S. (zost.): Slovensko na
konci druhej svetovej vojny (stav, vychodiska a perspektivy). Bratislava 1994, s.
114n.

5 GOECKEL, R. F.: Die sowjetische Politik gegeniiber der katholischen Kirche
in Lithauen 1940-1949. In: Der Weg der katholischen Kirche in verschiedenen
realsozialistischen Léindern in den Jahren 1945 bis 1948/49. Berlin 1995, s. 57.
Vicsina knazov, prirodzene, sympatizovala s odbojom, ktory mal §iroku podpo-
ru medzi obyvatel'stvom, hoci v skuto¢nosti iba maloktori aktivne napomahali
tomuto ozbrojenému boju. Preto pociato¢né usilie rezimu, aby podnietil katolic-
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moci aj v Loty$sku a Estonsku.® Nemozno zabudnit’ ani na masovy charakter
protisovietskeho ozbrojeného odporu na Ukrajine, ktory mal protikomunis-
ticky charakter a bol zaroven bojom za slobodnu Ukrajinu. Pol'sky ozbrojeny
antikomunisticky odboj mal tiez silny nacionalny podton, napriklad proti ne-
pol'skym mensinam, ale nebol bojom za narodnu suverenitu.

Dvojnasobne obmedzena suverenita

Zlozenie ¢esko-slovenskej vlady, zostavenej v Moskve a menovanej 4. ap-
rila 1945 v Kosiciach svedcilo o buducej vnutornej a zahrani¢nej orientacii
S§tatu. Z 25 ¢lenov mali komunisti 8 miest (dve miesta podpredsedov, vnut-
ro, pol'nohospodarstvo, skolstvo, informacie — médid, socidlna starostlivost’
a mali miesto Statneho tajomnika na ministerstve zahrani¢nych veci. Politiku
komunistov otvorene podporovali nominanti socialnej demokracie: predse-
da vlady Zden¢k Fierlinger a minister priemyslu LauSman ako aj bezpartaj-
ny general Ludvik Svoboda. Takto mohli u¢inne kontrolovat silové rezorty,
Skolstvo, propagandu, odbory a aj zahrani¢nt politiku. Nekomunisti boli od
zacCiatku v defenzive a na tomto stave ni¢ nezmenili ani prvé povojnové vol'by
v maji 1946, ba este posilnili pozicie komunistov v Cechach. Sovietsky zviz
porusoval zmluvu o spojenectve a spolupraci a jeho zasahovanie sa preja-
vovalo napriklad diktatom podmienok obchodnych zmluv, neobmedzenym
pravom tazit' uranovu rudu, ale najmé v politickej sfére znemoznenim spo-
jeneckej ¢eskoslovensko-franciizskej dohody” a Gidasti CSR na hospodarskej
pomoci podl'a Marshallovho planu.

kych biskupov vydat’ vyzvu na skoncenie boja, prinieslo nejednoznacné vysled-
ky. Jednotlivi biskupi ako napriklad biskup Jokubauskas (administrator v Kau-
nase) a arcibiskup Reinys (Vilnius) v skuto¢nosti vydali vyzvu v jini a auguste
1945. Litovské sovietske urady robili vel'ka publicitu tymto vyzvam a oceriovali
ich pozitivny vplyv. Vyzva arcibiskupa Reinysa bola reprodukovana vo vel’kom
mnozstve.

6 GOECKEL, R. F.: Die sowjetische Politik., s. 57. Luteranske cirkvi v tychto
krajinach vydali vyzvy na zastavenie ozbrojeného odporu skor, nez v Litve. Do-
konca aj katolicka hierarchia v LotySsku uz v maji 1945 vydala prostrednictvom
biskupa Strodsa vyzvu k ozbrojenym gerilam. Arcibiskup Springovic¢, hlava ka-
tolickej cirkvi v LotySsku, hoci sa k tejto veci nevyjadril, v Loty$sku nevznikol
dojem, ze katolicka cirkev ma k ozbrojenému odboju rozdielne postoje.

7 PETRUF, P.: Priprava povojnovej spojeneckej zmluvy medzi Cesko-Sloven-
skom a Franctzskom. In: PETRUF, P. (zost.): Stredna a juhovychodnd Eurdpa
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Povojnovu suverenitu Slovenska mal garantovat’ Kosicky viddny program,
oznacovany ako program narodnej a demokratickej revoltcie. Hoci formal-
ne znamenal vyznamny odklon od beneSovského unitarizmu, lebo deklaroval
svojbytnost’ slovenského naroda a sl'uboval budovat’ vzajomny pomer medzi
Cechmi a Slovakmi na principe rovného s rovnym, pric¢om uznaval SNR za
reprezentantku slovenského naroda, prazskymi dohodami sa v podstate Gplne
okliestili jej kompetencie, ktoré aj tak nemali solidny §tatopravny ramec. Natla-
kovéa rekonstrukcia Zboru poverenikov 18. novembra 1947 bola nielen viditel’-
nym pogliapanim prava, ale aj zvyskov slovenskej suverenity. Cize obmedzena
suverenita povojnového Cesko-Slovenska bola na Slovensku znasoben.

Politické procesy s elitami Statu

S retribuénym stdnictvom sa po skonceni vojny stretdvame takmer vo
vsetkych krajinach Eurdpy. Na Slovensku malo retribuéné sudnictvo dve
zvlastnosti. Bolo mimoriadne rozsiahle a restriktivne a v politickych proce-
soch s predstavite'mi prvej Slovenskej republiky sa sudila aj myslienka slo-
venskej §tatnej suverenity. ®

V obdobi 'udového sudnictva 1945 — 1946 bolo podanych 33-tisic trest-
nych oznameni, v 20-tisicoch pripadov I'udové stdy stihali a odsudili okolo
8-tisic I'udi. Vyniesli 55 trestov smrti.” Svedok doby zanechal vystizné sve-
dectvo o tychto ¢asoch: ,, Citia sa povolanymi ako Herkules, aby vycistili Au-
giasove chlievy ludskej spolocnosti. Takito viaddari si pokladaju za povinnost
krvavym kipelom tisicich obeti zmyt domnelé a ¢i skutocné viny. Takéto do-
ktrindlne Sialenstvo je vylucné, svojou podstatou totalitné... Zijeme uprostred

— sondy do vyvoja v Styridsiatych rokoch. Bratislava, 1992, 74n.

8 Retribuénym nariadenim SNR ¢. 33/1945 zo diia 15. méja 1945, ktoré vychadza-
lo zo zasad KoS$ického vladneho programu, bolo zriadené 'udové studnictvo na
Slovensku. Na zéklade tohto zdkona mali byt pred zvlastne I'udové sudy posta-
veni vSetci ti, ktori svojou ¢innost'ou prispeli k 6. oktébru 1938 (k vyhlaseniu au-
tonomie Slovenska) a k 14. marcu 1939 (k vzniku Slovenského $tatu) a ti, ktori
aktivne bojovali proti Gcastnikom SNP, pripadne sa dopustili zrady na povstani.
Postihnuti mali byt aj ti, ktori sposobili Skodu vojnovému tsiliu ZSSR a verejne
hanobili tuto krajinu a spojencov. Pozri DAXNER, 1.: Luddctvo pred Narodnym
sudom (1945-1947). Bratislava 1961.

9 VNUK, F.: Slovensko v rokoch 1945 — 1948. 1I. diel: Vitava sa vliala do Vihu.
Toronto — Sv. Jur 1995, s. 5
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tohto Sialenstva. Nemusime zavidiet' Rimanom, Ze mali peknii podivanii v am-
fiteatri, kde boli verejne muceni a vrazdeni krestania — Zijeme v tieni Sibenic

. , 10
a verejnych poprav.

Prvé povojnové parlamentné vol'by

Na jilovom (1946) zasadani Ustredného vyboru Komunistickej strany
Slovenska (KSS) predseda slovenskych komunistov Viliam Siroky konstato-
val pred zaskocenymi stidruhmi, ktori necakali taku zrete'nu porazku vo vol-
bach, toto: ,, Keby sme boli samostatnym slovenskym Statom a keby sme museli
uvazovat' cisto len vo vmutrostranickych slovenskych kategoridach, tak sa mi
zdd, Ze 26. mdja vecer by sme uvazovali, Ze sme vol'by prehrali. “!" Tato teore-
ticka uvaha nebola az natol’ko pesimisticka, pretoze 43 mandatov slovenskych
demokratov proti 114 komunistickym mandatom v prazskom parlamente bol
predsa len ich uspechom.

Na mimoriadnom zasadnuti vlady CSR 27. méaja 1946 aj jej slovenski ko-
munisticki &lenovia (J. Durig, V. Siroky a V. Clementis) boli proti zohl'adneniu
vysledku volieb pri rekonstrukcii SNR, lebo ,, by sa verejna sprava na Slo-
vensku dala do rik podzemiu“. V. Siroky na Predsednictve KSS 29. januéra
1946 urobil zaver, ze ,, neoluddcky rezim v SNR md moznost urobit to, ¢o sme
prezili 14. marca 1939.“'? Hoci povojnové volby v obsadenych eurdpskych
krajinach mozno tazko nazvat’ demokratickymi, lebo kandidovat’ vo vol'bach
mohli iba prorezimné politické strany a po vol'bach sa neratalo s nijakou le-
gitimnou opoziciou, predsa len vitazstvo DS, zdruzujucej latentnu opoziciu,
bolo signalom proti smerovaniu povojnového rezimu.

Dve analogie a dve mozné rieSenia
Napriek tomu, ze Slovensko po roku 1945 nebolo suverénnym Statom,
jeho vnutorny vyvoj sa vnatornou zotrva¢nost'ou uskutoé¢ioval v prvych po-

10 MANCA, D.: Nova prdca, 1946, ¢. 22, s. 337 — 339.

11 KSS. Dokumenty. Zasadnutia UV KSS 31.7. — 1.8.1946. Bratislava 1971 s. 479.

12 BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zdpasy na
Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Bratislava 1993; Pozri aj BARNOVSKY, M.
(zost.): Od diktatiry k diktatiire. Bratislava 1995, s. 209n. Pozri tiez: Obnova
spoleéného statu Cechii a Slovak v roce 1945. Nadeje a obavy, predstavy a sku-
te¢nost. In.: Cesko-Slovenska historickd rocenka 1996. Brno 1996.
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vojnovych rokoch relativne autondmne. Ak porovnavame javy toho sloven-
ského vyvoja s inymi krajinami v sledovanom priestore, ponukaji sa nam
zaujimavé analogie a z nich plynuce hypotetické rieSenia, ktoré sa pokusim
predstavit’. Ide 0 mozné smerovanie k demokracii s dominantnou nekomunis-
tickou politickou stranou v podmienkach samostatného Slovenska a model
doslednej federalizacie ¢esko-slovenského statu aj v pripade komunisticke;j
supremacie.

Nekomunistické riesenie

Vzhl'adom na spolo¢né uhorské historické dedicstvo a viacero demogra-
fickych, respektive sociologickych zhodnych paralel, je vhodné porovnat
povojnovy vyvoj na Slovensku s vyvojom v susednom Mad’arsku. Naprick
odlisnému postaveniu Slovenska, ako stcasti vitazného Cesko-Slovenska,
vyvoj s porazenym Mad’arskom mal vela spolo¢nych ¢rt.

Nositel'om antikomunistickej alternativy v Mad’arsku bola Nezavisla ma-
lorol'nicka strana. Ta vSak na rozdiel od slovenskych demokratov, existovala
uz pocas vlady regenta M. Horthyho a bola v legalnej opozicii. Zdruzovala
zamoznych rol'nikov, drobnu a strednu burzoaziu a dedinsku inteligenciu, ¢im
bola blizka slovenskym agrarnikom, tvoriacim elitu Demokratickej strany.
Osobitost'ou Mad’arska bolo, ze diktat komunistov sa spociatku v spolocen-
sko-politickej sfére javil ako miernejsi, lebo mad’arski komunisti, na rozdiel
od slovenskych stdruhov, nemali taky vyznamny podiel na antifasistickom
odboji. Hoci za sebou citili podporu moskovskych central, predsa sa len de-
lili 0 moc v §tate so zastupcami inych nekomunistickych korporacii, ba aj
s Cast'ou byvalych rezimistov, ktori presli na stranu Spojencov. Analdgiu so
Slovenskom treba hl'adat’ v tom, Ze do parlamentnych volieb v jeseni 1945
Sla Nezavisla malorol'nicka strana, podobne ako Demokraticka strana na Slo-
vensku, s heslami uskuto¢nenia demokratickych zasad s perspektivou neko-
munistického smeru vyvoja spolo¢nosti. Vysledkom bola podpora vécsiny
voli¢ov v parlamentnych volbach 4. novembra 1945, v ktorych Nezavisla
malorol'nicka strana ziskala 57 % hlasov a 245 mandatov. Vo vol'bach utr-
pela porazku lavicova a predovsetkym komunistickd koncepcia vyvoja. Tuto
skutocnost’ zaregistroval cely svet. Demokratické krajiny si robili nadej na
mozny nekomunisticky vyvoj Mad’arska. Zapad vSak nepostrehol, Ze toto
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zdanie demokracie tu Moskva vytvara iba provizorne, preto volby hodnotili
ako demokratické.!® Vitazstvo demokratov na nesuverénnom Slovensku nija-
ko zvlast neuputalo pozornost’ zahrani¢nych médii, lebo ich vysledok zasadne
neovplyvnil parlamentni matematiku v prazskom parlamente.

Komunisticka strana Mad’arska ako sti¢ast’ ustredne riadenej siete sveto-
vého komunistického hnutia, spolu s madarskymi socidlnymi demokratmi,
Narodnou sedliackou stranou a odbormi utvorili Cavicovy blok a zacali robit’
natlakové aktivity. V Budapesti usporiadali 7. marca 1946 tristotisicovu de-
monstraciu. Lavicové sily ziadali rekonstrukciu vlady a poslaneckej frakcie
malorolnickej strany. Vedenie malorolnickej strany muselo vylaéit' 20 ,,re-
akénych® poslancov zo strany.

Za tychto okolnosti madarski komunisti podporeni dvoma d’al§imi lavi-
covymi stranami presli do utoku. Prezident Tildy nedokéazal dost’ energicky
vzdorovat’ spojenému komunistickému a sovietskemu tlaku. Tak sa zacalo
decimovanie vécsinovej Nezavislej malorolnickej strany.

Slovenski komunisti ve'mi pozorne a so sympatiami sledovali ,,radika-
lizaciu pracujucich® v susednom Madarsku a postup KSM proti Nezavislej
malorolnickej strane. Po vitazstve Demokratickej strany v parlamentnych
vol'bach na Slovensku komunisticka tla¢ priamo nabadala in$pirovat’ sa prik-
ladom odstavenia nekomunistickej vac¢siny v mad’arskych politickych zapa-
sov v marci 1946.

Logickym zaverom z toho porovnania moéze byt konstatovanie, Ze aj pri
hypotetickom zachovani slovenskej $tatnosti nekomunisticky vyvoj na Slo-
vensku by nebol byval mozny, lebo Slovensko sa podobne ako Mad’arsko
ocitlo v sovietskej sfére vplyvu. V skutoénosti sa o smerovani §tatu (CSR)
rozhodovalo v Prahe a dianie na Slovensku nemohlo zvratit’ kurz, o ktorom
bolo davno predtym rozhodnuté a na zmenu ktorého Slovensko nemalo ani
nijaké efektivne moznosti. Prosovietsku a prokomunisticka politiku okrem
komunistov podporovali nielen socidlni demokrati a prezident Benes, ale aj
silné skupiny vo vedeni slovenskej Demokratickej strany. Obavy vsak vzbu-
dil mohutny voli¢sky potencial DS, ¢o naznacovalo, ze potlaceny slovensky
katolicizmus sa dokazal aktivizovat' aj v politickej strane formalne vedenej

13 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Sovietska politika v strednej a juhovychodnej Eu-
répe pohladom ¢Eeskoslovenskej diplomacie (1944 — 1949). In: Strednd a juho-
vychodnd Eurépa v politike velmoci. Bratislava 1994, s. 14.
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evanjelikmi. Preto sa hlavnym teréom utokov centralistov a komunistov stali
najmé katolicki aktivisti. Ak teda vychaddzame z predpokladu, ze prevzatie
moci komunistami v CSR bolo nezvratné, pre¢o potom &eski a slovenski ko-
munisti vyvolali na Slovensku jesennu krizu v roku 1947? Nebolo to az tak
z obavy pred tym, Ze na Slovensku sa méze nastolit’ nekomunisticka forma
vlady', ale skor pre obavu

z existencie slovenského ilegalneho hnutia za obnovu slovenskej $tatnos-

;15

zo spojenia slovenskych antikomunistov so slovenskym zahrani¢nym od-

bojom;

z pokusu obnovit’ slovensku $tatnu suverenitu, respektive z opdtovného na-

stolenia slovenskej otazky ako medzinarodného problému.

Na zasadnuti celostatneho Narodného frontu v Prahe (17. — 18. november
1947) sa DS porovnévala s Henleinovou SDP. V. Kopecky podstval riese-
nie na Uplnt eliminaciu DS, pricom sa nazdaval, Ze aj po jej odstraneni ,,by
nebolo mozné hovorit’ o totalite*. Ceské nekomunistické strany sa stotoznili
s komunistickymi stanoviskami k DS a na rieSenie ,,politickej krizy“ na Slo-
vensku. Ceské strany sa nezbavili paternalizmu voéi Slovensku a stale ich
strasil komplex ,,zrady Slovakov* z roku 1939 a boli ochotni uverit’ kazdej
sprave o slovenskom separatizme.'® Bola to 'ahkovaznost’ alebo od6vodnena
obava? Je vel'mi pravdepodobné, Ze to bol opravneny a realny strach, lebo
pravo slovenského naroda na sebaurcenie bolo opat’ obidené iba formalny-
mi deklardciami bez moznosti, aby sa narod skuto¢ne demokraticky vyjadril
o0 svojej buducnosti, najmi o Statopravnom postaveni Slovenska.

Komunistickd alternativa — federalizacia
Tvrdi sa, ze ozbrojené povstanie na Slovensku v auguste 1944 bolo po

tické ozbrojené vystupenie v Eurdpe. Ked'Ze v ¢ase jeho vzniku bolo jasné, ze

14 Ceskoslovensko pod tlakom Moskvy odvolalo uéast’ na konferencii v Parizi (12.
— 16. jul 1947) o plane ministra zahrani¢nych veci USA G. C. Marshalla.

15 Poverenik vnutra M. Ferjencik strasil Tisovymi pohotovostnymi oddielmi, od-
bockami Slovenského akéného vyboru a infiltraciou l'uddkov v §tatnom a hospo-
darskom aparate.

16 BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci. s. 217.
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Slovensko bude patrit’ do sovietskej sféry vplyvu, slovenski komunisti mali
prilezitost’ uskuto¢nit’ aj komunisticku formu slovenskej $tatnosti'’, k comu
boli povzbudzovani dokonca aj ¢astou povojnového slovenského politického
exilu, alebo spolu s ceskymi komunistami aspon federativnu formu Statu.

Postavenie jednotlivych narodov vo versaillskej Juhoslavii a rovnako tak
aj v Hitlerovej Novej Eurdpe bolo velmi rozdielne. Je tu analégia s Cesko-
Slovenskom. V Juhoslavii viak na rozdiel od Cesko-Slovenska vyvoj, usmer-
novany komunistami, viedol k vytvoreniu predpokladov na federativne budo-
vanie juhoslovanského §tatneho spolocenstva.

V monarchistickej Juhoslavii sa viedol zapas medzi velkosrbskym hege-
monizmom a chorvatskym narodnym hnutim pod vedenim Chorvéatskej rol’-
nickej strany (HSS), ktoré si pod vplyvom medzinarodnych okolnosti kladlo
ciel® uskuto¢nit’ uplnu narodnt samostatnost’ v konfederativne usporiadanom
spolo¢nom State s ostatnymi narodmi Juhoslavie. Velkosrbsky hegemoniz-
mus, ktory bol uz tesne pred vojnou, podobne ako pragocentristi v CSR, pri-
ntteny na federalistické ustupky chorvatskemu narodnému hnutiu (dohoda
o vytvoreni autonémnej Banoviny Chorvatsko) zanikol rozpadom Juhoslo-
vanského kralovstva.

Vo vojne (1941 az 1945) vel'kosrbsky centralizmus a chorvatsky naciona-
lizmus boli hlavnymi politickymi ozbrojenymi protivnikmi komunistického
narodnooslobodzovacicho hnutia (NOP) s jeho federativnym programom.
Tento program vsak reSpektoval aj ostatné nesrbské narody (Chorvatov, Slo-
vincov, Ciernohorcov a Macedéncov). Ceskoslovenski komunisti na rozdiel
od juhoslovanskych uz v exile zacali utuzovat’ pragocentrizmus a aj v povsta-
ni 1944 neprejavili nijaka vol'u federalisticky riesit’ vztahy dvoch Statotvor-
nych narodov v CSR.

S programom federativneho usporiadania prisla Komunistickd strana Ju-
hoslavie (KPJ). Exilova juhoslovanska vlada v Londyne stratila akykol'vek
programovy zdklad juhoslovanskej politiky tym, ze najprv (1941 — 1945)
mala charakter vylu¢nej velkosrbskej Cetnickej protichorvatskej politiky.'®

17 Stalin uz v decembri 1943 odmietol BeneSovu ziadost’, aby boli Slovaci po vojne
potrestani ako obc¢ania Statu bojujuceho proti Spojencom so zdévodnenim, Ze ni-
jaky slovansky narod nesmie byt potrestany. KRYSRLIK, T.: Zamicené déjiny.
Praha 2008, s. 159.

18  Neskor, ked” Churchill prinutil kral'a Petra II., aby vedenim vlady poveril chor-
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Skutocnost, Ze sa aj cetnicke hnutie pred koncom vojny (1944) prihlasilo k fe-
deralizmu, bol iba vysledok zistenia, ze Spojenci uznali politické i vojenské
vitazstvo NOP a Ze pre nové medzinarodné okolnosti Juhoslaviu uz nemozno
obnovit’ ako unitaristicky $tat v starych formach neskryvaného srbského he-
gemonizmu. Edvard Bene$ so svojou exilovou vladou, naopak, pokracoval
v presadzovani svojej unitaristickej koncepcie $tatu a vel'moci, napriek tomu,
7e vedeli o vnitornych pri¢inach rozpadu CSR, spoéivajucich aj vo fikcii
»ceskoslovenského naroda®, boli ochotné akceptovat’ jeho politiku odmieta-
nia prava slovenského naroda na sebaurcenie.

Tak ako sa u Chorvatov postupne menila predstava o Nezavislom chor-
vatskom $tate (NDH) ako o trvalom rieseni'®, Chorvatsko sa z politického aj
z vojenského hladiska stalo hlavnou bastou partizanskeho hnutia s jeho prog-
ramom vybudovania novej Juhoslavie, ako federacie rovnopravnych narodov.
To sa, okrem podielu obyvatel'stva jednotlivych narodov na partizdnskom
hnuti, prejavilo aj tym, ze na ¢ele Komunistickej strany Juhoslavie (KPJ) ako
aj partizanskeho hnutia bol Josip Broz Tito a predsedom Antifasistickej rady
narodného oslobodenia Juhoslavie (AVNOJ), najvyssSieho organu NOP vset-
kych narodov Juhoslavie, sa stal Dr. Ivan Ribar. Obaja boli Chorvati. Podob-
na vyhodu, aku mali chorvatski komunisti, mohli v povstani v auguste 1944
zuroCit' aj slovenski komunisti. Chybal im vSak podobny program a chut
spravodlivo a dosledne vyriesit' narodnostni otazku v CSR. SNR po svojom

vétskeho bana Subasica, tato vlada sa utopila vo vlade Titovho narodného frontu,
vedena ideou, Ze najdolezitejSie je zabezpecit obnovu Juhoslavie, hoci aj pod
vedenim komunistov. V tejto Subagicovej kralovskej vlade viak neboli zastupe-
ni predstavitelia tradi¢nych srbskych stran, ale bola zostavena prevazne z nesrb-
skych ¢lenov — stupencov federativneho usporiadania.

Cetnicke hnutie Drazu Mihajloviéa, ako vyraz najextrémistickejsej velkosrb-
skej politiky, ostalo obmedzené takmer vyluéne na srbské obyvatel'stvo. Svojim
programom pomsty v prvom rade chorvatskemu (katolickemu aj moslimskému)
obyvatel'stvu, ale aj Albancom, Macedoncom, (ba aj Ciernohorcom, ktori ne-
prijimali velkosrbstvo), ako aj rozhodnym odmietanim Titovho NOP pre jeho
republikanizmus a federalizmus, znamenalo nebezpecnt hrozbu v prvom rade
pre chorvatsky ako aj pre vSetky nesrbské narody, lebo spochybiiovalo aj ich
identitu.

19  Chorvatskej verejnosti sa nepacili najmé Pavelicove tizemné ustupky Taliansku
a vazalské vztahy k Nemeckej risi, ale aj fasistické metddy vlady ustasovského
hnutia. Pozri tiez: MULIK, P.: Nendvideli ma bez priciny. Totalitny §tit a cirkev.
Presov, 200, s. 160n., s. 74.
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prichode do Kosic propagandisticky a pritom bez Statopravnych zaruk vyhla-
sovala, ze ,,v dorozumeni s predstavitel'mi ¢eského naroda upravime v novom
Cesko-Slovensku pomer Slovakov a Cechov na zaklade tiplnej rovnosti tak,
aby si na Slovensku Slovaci a v Cechach Cesi spravovali svoje veci“?. Celé
obdobie d’alSej existencie §tatu vSak dochadzalo iba k ¢iastkovym (zvycajne
v neprospech Slovakov revidovanym) rieSeniam v tejto oblasti.

Slovenski komunisti sa na svojom prvom snemovani po prechode frontu
v Kosiciach tstami svojho podpredsedu Gustava Huséka zriekli modelu vlast-
ného $tatu: ,,0Odmietli sme tisovsku koncepciu samostatného statu za kazdych
okolnosti‘?" A hoci v texte jeho prejavu najdeme pasaz, kde hovori: ,,...,Ze-
lame si federativny Stat, Stat jednotny a spolocny, v ktorom by si kazdy z na-
rodov vladol sam....Na Slovensku ma mat’ slovensky ndarod svoju slovenski
demokraticki viadu a svoj slobodne voleny parlament “, je zrejmé, Ze i8lo 0zaj
iba o zelanie, lebo tieto jeho navrhy neboli oficidlne predlozené, nedostali le-
gislativnu podobu a neboli nikym garantované. Negarantoval ich ani KoSicky
vladny program.?

To kontrastuje s programom Komunistickej strany Juhoslavie, ktord, ,,na
principoch vedeckého socializmu, respektujuc historické aj prirodzené pravo*
proklamovala federativne usporiadanie povojnovej Juhoslavie. Tym neriesila
len staré srbsko — chorvatske napétia, ktoré maju analdgiu v slovensko — Ces-
kych vztahoch, ale uznala pravo na sebaurcenie aj Slovincom, Macedoncom
a Ciernohorcom, ba v historickych hraniciach obnovila aj Bosnu a Hercego-
vinu.?

Federalizacia podla vzoru Juhoslavie bola strasiakom ceskoslovenského
londynskeho exilu. Tlak na uréity druh federalizicie CSR pod sovietskym
diktatom by sa bol zrejme rychlo po vojne objavil, najmi, ak by Podkarpat-
ska Rus bola ostala stucast’ou obnoveného $tatu. Preto bolo pre Prahu taktic-
ky vyhodné odstupit’ tito ¢ast’ izemia §tatu, napriek tomu, Ze jeho hranice
spred septembra 1938 formalne zaru¢ovala zmluva medzi CSR a ZSSR z 22.

20  Dokumenty slovenskej narodnej identity a $tatnosti II. Bratislava 1998, s. 399
—400.

21  Tamze, s. 400.
22 Tamze,s. 407n
23 TUBMAN, E.: Dejinny udel ndarodov. Vybrané texty. Bratislava 2000, s. 274.
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decembra 1943. Rychle a bezproblémové** zrieknutie sa Podkarpatskej Rusi
bolo vel'mi predvidavou kalkulaciou®, lebo pri eventualnom tlaku Moskvy na
autondémiu Podkarpatskej Rusi by sa mohla nastolit’ aj otazka federalizacie
CSR, pri¢om by povojnova reprezentacia Slovakov dostala vlastne viac, nez
¢o ziadala a ¢o Slovakom sl'uboval KoSicky vladny program.

Charakteristiky $tatov juhovychodnej Eurdpy

Ak charakterizujme $taty sovietskej sféry vplyvu v juhovychodnej Eurdpe,
musime si v§imnut niekol'ko spolo¢nych ¢rt. Rumunsko, Mad’arsko a Bulhar-
sko (vel'mi kratko aj Juhoslavia) boli spojencami Nemeckej rise. Vsetky kraji-
ny boli konstituénymi monarchiami s autoritativnymi rezimami s tendenciou
k diktatare. Socialno-ekonomicky sa zarad’ovali k agrarnym alebo agrarno-
industrialnym krajinam. Velka Cast’ spolo¢enskych a politickych elit zo stra-
chu pred bol'Sevizmom vedome sympatizovala s protisovietskym zahrotenim
nacistickej ideoldgie. Skuisenosti z vojnového tazenia v ZSSR v rokoch 1941
— 1945 aj v Sirokych masach sposobili vytriezvenie z ilGzii o ,, Stdte robotnikov
a rolnikov*, Sirenych v medzivojnovej dobe komunistickou propagandou. To,
¢o sa v tychto krajinach predstavovalo ako boj proti faSizmu a niekde na-
dobudlo takmer celonarodny charakter (Juhoslavia, Bulharsko, Rumunsko),
bol v podstate zachranny manéver, pripravujuci spolocnost’ na prechod frontu
a na buducu sovietsku okupaciu.?

Narody juhovychodnej Eurdpy, okrem Srbov a Bulharov, nemali rusofil-
ské tradicie. Porazku Nemecka povazovali za nevyhnutni. Hoci pangerman-

24 Benes prisl'ibil Stalinovi Pokarpatsku Rus uz v decembri 1943 a to bez mandatu
exilovych organov. Pozri: KALVODA, J.. Role Ceskoslovenska v sovétské stra-
tegii. Kladno 1999. KRYSTLIK, T.: Zamlicené déjiny., s. 149 — 150, 153, 159
— 160.

25 TABORSKY, E.: Prezident Benes mezi Zapadem a Vychodem. Praha, 1993,
s. 209n.

26  Velka vlastenecka vojna vedena ZSSR proti nemeckym okupantom sa skoncila
na zapadnych hraniciach ZSSR z 1. septembra 1939. Po ich prekroceni to bola
uz iba sovietsko-nemecka vojna (Spojenci proti Mocnostiam Osi) a teda tizemia
cudzich $tatov, cez ktoré Cervena armada tiahla na Berlin, neboli oslobodené
ale iba vojensky obsadené. Podstatné Casti tychto §tatov, ba celé Staty (Pobaltie)
boli ZSSR anketované. Pozri: SARIN, O. — DVORECKY, L.: FVetrelci. Agrese
Sovétského svazu proti svetu 1919 — 1989. Brno. 1998.
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ska rasisticka tedria neoslovila masy nenemeckych narodov, to, ¢o prinasali
sovietske tanky z vychodoeurdpskych stepi, bolo strednej Eurdpe a Balkanu
rovnako cudzie. Blizkost' a zrozumitel'nost’ rustiny u slovanskych narodov
nepreklenula priepastné rozdiely v mentalite Rusov a ostatnych slovanskych
europskych narodov.

Juhovychodna Eurépa, s vynimkou Mad’arska, nemala sktisenosti ani dlhu
tradiciu demokracie, bola zaslepena silou vojenskych vitazstiev stalinského
socializmu nad hitlerovskou koaliciou, v désledku ¢oho nebola schopna zvo-
lit’ si civilizované orienta¢né body buduceho vyvoja. Pomerne malopocetnym
a neskusenym, ale radikdlnym komunistickym strandm v tychto krajinach sa
uz v prvej etape ,,demokratickych premien® podarilo ziskat’ kIi¢ové pozicie
v ustrednych a miestnych organoch §tatnej moci a spravy. Potom pristapili
k likvidacii ,,reakcionarov* a postatnovaniu sikromného vlastnictva, ¢im zis-
kali nastroje ekonomickej moci. Sovietsky zvdz vyznamnou mierou prispel
k uchopeniu moci komunistami uz v etape demokratickych premien.?’

Bulharsko, Mad’arsko a Rumunsko ako porazené §taty boli pod spravou
Spojeneckych kontrolnych komisii (SKK), v ktorych vladli sovietski zastup-
covia. Diplomatické demarse Velkej Britanie a USA cez SKK a iné formy p6-
sobenia spojencov na obranu demokracie v krajinach juhovychodnej Eurdpy
v roku 1945 mali iba Ciastocny uspech a neskor sa ignorovali tak Sovietskym
zvédzom, ako aj komunistami tychto krajin. Ruka v ruke s politickym ovlad-
nutim tychto krajin $lo aj ekonomické. ZSSR poskytoval hospodarsku pomoc
tymto byvalym spojencom Nemecka dodavkami potravin, surovin, materidlov
a inych tovarov. To bol prvy krok na preorientovanie zahrani¢no-ekonomic-
kych vzt'ahov tychto krajin smerom na vychod.?

Pokym zapadné demokracie svoju diplomaticku aktivitu pri uznavani no-
vych vlad a uzatvarani mierovych zmlav s byvalymi satelitmi Nemecka vaha-

27  VIDNANSKIJ, S. - SJUSKO, I. - VOVKANYC, I: Vnutorné a vonkajsie fakto-
ry formovania alternativnych koncepcii vyvoja spolo¢nosti v krajinach strednej
a juhovychodnej Europy
(1944 — 1948). In: BARNOVSKY, M. — IVANICKOVA, E. (zost.): Prvé povoj-
nové volby v strednej a juhovychodnej Eurdpe. Bratislava, 1998, s. 14.

28  STEFANIKOVA, A.: Ekonomické predpoklady uplatiiovania sovietskej sféry
vplyvu v Pol'sku a Mad’arsku 1945 — 1948. In: PETRUF, P. (zost): Stredna a ju-
hovychodnd Eurdpa v politike velmoci. Bratislava, 1994 s. 144n.
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1i, stalinsky Sovietsky zvdz hned’ po skonéeni vojny postupne s nimi nadviazal
diplomatické vztahy. Kontrola vnutropolitického vyvoja krajin tohto regiénu
Sovietskym zvizom cez SKK a pritomnost’ sovietskych vojsk boli teda spre-
vadzané ich ekonomickym a zahrani¢nopolitickym priputanim k ZSSR. V ru-
kach Moskvy sa ocitli vSetky néstroje na to, aby nepripustila k moci sily, ktoré
kladli odpor komunistom.?

Protistatne sprisahania

Politika komunistov v jednotlivych krajinach sféry sovietskeho vplyvu sa
na konci a po skonceni druhej svetovej vojny riadila podl'a rozliénych krité-
rii.*® Najdolezitejsim bola vychodiskova politicka situacia konkrétnej krajiny,
teda, ¢i iSlo o krajinu porazent, akou bolo Mad’arsko, Bulharsko, respektive
Rumunsko, alebo o tzv. vitazné krajiny, akymi boli Pol'sko, Ceskosloven-
sko a Juhoslavia. Nemenej délezitym aspektom bola redlna sila komunistic-
kych stran v jednotlivych krajinach a v neposlednom rade ich medzinarod-
nopoliticka akceptacia. Totalitné ideoldgie, smerujtice k diktature, sa zrodili
v parlamentnych demokraciach. Cely mechanizmus ich zrodu nie je l'ahké
odhalit’, lebo sa da diagnostikovat’ iba Ciastocne pouzitim historickych me-
tod skiimania. Zda sa, ze vnutorné pric¢iny su podmienené sociologickymi
a socialno-psychologickymi impulzmi. Radikalne politické zoskupenia s pri-
mitivnou rétorikou nachadzaju podporu prave v pociatkoch alebo v krizach
parlamentarizmu. Cast’ spolo&nosti strati ochotu podiel'at’ sa na ,,hre na par-
lamentnu demokraciu®, ktora ni¢ zasadné nedokdze zmenit’ a ktorej politika
je nezrozumitel'na a rozporna a je ochotna prijat’ radikalne metdody rieSenia
spolo¢enskych problémov. V povojnovej Europe, kde poloZenie obyvatel'stva,
bolo ¢asto horsie ako v obdobi vojny, to imponovalo Sirokym vrstvdm obyva-
telstva. Pluralisticka demokracia nie je automaticky poistena proti nebezpe-
¢enstvu uchopenia moci radikalmi; naopak, ti u¢inne vyuzivaji demokratické
institicie a mechanizmy na to, aby sa zmocnili §tatnych Struktir.

Parlamentné volby v krajinach strednej a juhovychodnej Eurdpy sa usku-
to¢nili v zmysle jaltskych dohod. Ale uz docasné vlady, ktoré z nich vznik-
29  VIDNANSKIJ, S. — SJUSKO, I. - VOVKANYGC, L: Vniitorné a vonkajsie fak-

tory..

30  Pozri: PETRUF, P. (zost.): Strednd a juhovychodnd Eurépa. MULIK, P.: Nend-
videli ma, s. 160n.
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li a cheeli si prave parlamentnymi vol’bami legitimizovat svoje postavenie
v tychto §tatoch, boli vyjadrenim vynimoéného stavu po skonéeni vojny, ale
odrazali aj dominanciu Sovietskeho zvdzu v tomto priestore. Ani v jednom
State nemozno hovorit’ o Gplnej demokracii,’! ba skor §lo o sposob vlady s vy-
raznymi autoritativnymi prvkami, ktory si v principe ani nezelal, aby sa de-
mokraticky prejavila vola obyvatelov (existovali vel'ké skupiny obyvatelov
bez ob¢ianskych prav).

Komunisti pouzili rozmanité taktiky. Drzali sa vSak toho, Ze musia realne
ovladat’ mechanizmus $tatu. Zdanie demokracie mali robit’ docasné koalicie
s inymi politickymi stranami, docasné tstupky a prisl'uby, princip tzv. ,,pe-
redysky*, pocas ktorej sa zdalo, Ze plne prestali mat’ zdujem o moc a o po-
kracovanie ich politiky. Ideovi a ideologicki oponenti komunizmu nepoznali
dostato¢ne komunistické vnimanie vyvoja spolo¢nosti v zmysle historického
materializmu, alebo mu nepripisovali primerant vahu. Sovietoldgia ako veda
sa zrodila az neskor.

Komunisti vychadzali z tézy, ze parlamentarizmus sa v svetovych deji-
nach ,historicky prezil“, to znamena, ze epocha burzoazneho parlamentariz-
mu je skoncend a zacala sa epocha diktatury proletariatu. To bolo pre nich
nesporné.* Infiltrovani vo vSetkych silovych rezortoch jednotlivych krajin
zintenzivnili svoj pohon na reakciondrov zvlast' v roku 1947. Propagandis-
ticky spracované odhalenia ,,protistatnych sprisahani* boli ich dielom, kto-
ré vSak mohli realizovat’ najmi za G¢innej pomoci oficidlnych sovietskych
inStiticii a tajnych sluzieb. Nesmieme zabudat,, ze v Mad’arsku, Rumunsku
a Bulharsku posobili do februara 1947 spojenecké kontrolné komisie, ktorych
sovietske velenia bez skrupul’ ,,pomahali“ domacim sudruhom riesit’ takmer
vSetky politické otazky osvedCenym sovietskym Stylom. Americania a Briti
v tychto komisiach, aj napriek ich protestom, boli iba Statistami v dopredu
pripravenej, Moskvou rezirovanej drame na ovladnutie Eurdpy, ¢o bolo iba

31  PoruSovala sa najméd zakladna zdsada demokracie, Ze hoci vladne vacsina, neslo-
bodno potlacat’ a obmedzovat’ mensinu. VIady tzv. ,,narodnych* a ,,l'udovych*
frontov vyluCovali vznik legalnej opozicie.

32 RESHETAR, J. S. a kol.: Methodologie des Eroberung und des Herrschens. In:
BOCHENSKI, J. M. — NIEMEYER, G. (zost): Handbuch des Weltkommunis-
mus. Freiburg — Mnichov 1958. s. 163. Pozri tiez: LENIN, V. I.: Radikalizmus.
Detska choroba komunizmu. In: Zobrané diela 25.
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¢iastkovym cielom v leninskej teorii svetovej socialistickej revoltcie — teda
uplne otvorene hlasanej ideologie na ovladnutie sveta.

Najpritazlivejsou doktrinou marxisticko-leninskej ideologie je socialna
spravodlivost’ a rovnost’. Vojnou zbedacenej Eurdpe sa dala Sikovnou dema-
gbgiou vel'mi 'ahko naservirovat’ vizia idealnej spolo¢nosti a stacilo iba uka-
zat’ prstom na pripadného politického oponenta, Ze si ju nezeld, o vicsinou
znamenalo spoloc¢enské odsudenie konkrétnej osoby respekive politického
subjektu. V pociatocnej faze v rokoch 1945 — 1947 to vSak nebolo také jedno-
duché, preto bolo treba ciel’ komunistov este maskovat’ do ,,demokratickej ter-
minologie” a oponentov obvinit’ nie z odmietania smerovania k ,,beztriednej
spolo¢nosti®, ale vacsinou sa to zahalilo do obvineni s moznymi absolutny-
mi trestmi, najmé obvinenim z protistatneho sprisahania. Ideologické zbrane
takého kalibru zvyc¢ajne pouzili po zdanlivo demokratickych parlamentnych
vol'bach proti vitazom tychto volieb. To sa udialo aj na Slovensku. Na porov-
nanie uvadzam analégie z d’alSich krajin.

Mad’arsko

Mad’arsko bolo prvé, kde, ako som uz uviedol, parlamentné vol'by konané
5. novembra 1945 nedopadli podla ich predstav. Malorol'nicka strana zvit'a-
zila so ziskom 57 % percent hlasov mad’arskych voli¢ov. V1ada bola koali¢na
s rozhodujicim podielom vitaznej Malorol'nickej strany. Schval'oval ju vSak
predseda okupacnej spravy general K. J. Vorosilov, komunisti mali teda vy-
znamné pozicie a rezort vnutra bol pod kontrolou Laszl6a Rajka — militantné-
ho komunistu. Necudo, ze uz v decembri 1946 odhalil protiStatne sprisahanie.
Byvalu ilegalnu skupinu odboja, ¢o vznikla eSte pocas vojny, povazoval za
centrum sprisahania. Rezort, ktory riadil, postupne zatykal poslancov, ba aj
jedného ministra. Na cele sprisahania mal stat’ Gyorgy Donath, ktorého vo
vykonstruovanom procese odsudili na trest smrti, ktory aj vykonali. Jeho spo-
lo¢nici boli odsudeni na vysoké tresty odnatia slobody.*

Od januara 1947 sa intenzita hl'adania nepriatel’'ov §tatu neobycajne zvysi-
la. Bola pripravena stratégia, ale aj taktika. Matyas Rakosi, generalny tajom-
nik mad’arskych komunistov, ju nazval salamovou taktikou. Represie proti
politickej opozicii isli tak d’aleko, Ze vo februari na zéklade vykonstruované-

33 Cierna kniha komunizmu. Zlociny, teror, represdlie. Bratislava 1999, s. 350.
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ho obvinenia, Ze pracoval proti bezpe¢nosti Cervenej armady, sovietske vo-
jenské organy zatkli generdlneho tajomnika Nezavislej malorolnickej strany
Bélu Kovacsa a odvliekli ho do Sovietskeho zvézu. Vtedajsi predseda mad’ar-
skej vlady Imre Nagy bol vystaveny takému hrubému natlaku, hrozbam ale
aj varovaniam, Ze nakoniec pocas svojej dovolenky vo Svajéiarsku 1. juna
1947 podal demisiu. Prizna¢ne pre ticto metddy natlaku je, Ze jeho odstupenie
oficialne oznamili v Budapesti uz den dopredu. Tento veduci agrarny politik
potom emigroval do USA .3

Pol'sko

Situacia v Pol'sku bola omnoho zlozitejsia. Protikomunisticka opozicia,
predstavovana najméi Pol'skou 'udovou stranou (PLS), mala velky moralny
kredit doma a oporu v zahraniéi z ¢ias vojnového exilu. Komunisti v Pol'skej
robotnickej strane (PRS) sa obavali tejto sily, preto pomocou ,,I'udového re-
ferenda® parlamentné vol'by oddialili. Tie sa konali az 19. januara 1947. Zis-
kany ¢as vyuzili na diskreditaciu nekomunistickych politikov, zvlast’ Pol'skej
l'udovej strany. Zamienkou na sustredeny utok proti 'udovcom sa stalo vysti-
penie Statneho tajomnika USA Jamesa Byrnesa, ktory sa 6. septembra 1946
v Stuttgarte pokusil o pravnicky vyklad zalezitosti, tykajicich sa pol'skych
zapadnych hranic, kde v sulade s ustanoveniami Postupimskej konferencie
povedal, Ze budu predmetom kone¢nej zmluvy. V Pol'sku v tom, samozre;j-
me, videli naznak toho, Ze USA nepokladaji nemecko-pol'ské hranice na Odre
a Nyse za definitivne rozhodnuté. Pol'ska robotnicka strana ako sti¢ast’ mo-
hutnej protiamerickej propagandy nazvala predsedu Pol'skej I'udovej strany
Stanistawa Mikotajczyka ,,sluhom imperializmu® a ,,spojencom nemeckého
revanSizmu®. Vo VarSave zorganizovali mnohotisicovu demonstraciu, ktort
nasmerovali k sidlu Pol'skej I'udovej strany, ktoré demonstranti napadli a tak-
mer zniéili v§etko jeho zariadenie. Osobne bol napadnuty aj sam Mikotajc-
zyk.>¢ Toto vytvorilo propagandisticka clonu pre vykonstruované sudne pro-
cesy.

34  CIERNA-LANTAYOVA, D.: Sovietska politika v strednej a juhovychodnej Eur6-
pe pohl'adom ceskoslovenskej diplomacie (1944 — 1949). In: PETRUF, P. (zost.):
Stredna a juhovychodna Eurdpa v politike velmoci. Bratislava, 1994, s. 18.

35  PACZKOWSKI, A.: 1939 — 1989 Puil stoleti déjin Polska, Praha 2000, s. 119.
36 Tamze,s. 119.
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Pol'ské Ministerstvo verejnej bezpeénosti zatklo uz v auguste 1946 Stani-
stawa Mierzwu so skupinou ¢elnych funkcionarov Pol'skej 'udovej strany. Po
policajnych prehliadkach redakcie dennika Gazeta Ludowa 11. oktobra 1946
zatkli predstavitel'a PL’S Kazimierza Baginského a skupinu pracovnikov tejto
redakcie na &ele s redaktorom Zygmuntom Augustynskym.*’

Stcast'ou zastraSovania boli inscenované verejné procesy. Proces s naj-
vyznamnej$ou ilegalnou skupinou WiN — Wolnos¢ i Niezawislos¢ zneuzili
tak, ze zatknutych drzali vo vySetrovacej vizbe od novembra 1945 do januara
1947 a posledny tyzderti pred parlamentnymi vol'bami sa konal sudny proces.*®
bola rozhodujucou silou odporu pocas nemeckej okupacie Pol'ska. Na zvrate-
nie pozitivneho obrazu tejto sily protifasistického odboja nevahali komunis-
ti vykonstruovat’ proces s poprednym ¢initel'om odboja Witoldom Pileckym,
ktorému sa podarilo od jesene 1945 do jeho zatknutia v maji 1947 zbierat’ po-
mocou ilegalnej siete spolupracovnikov podklady o bol'Sevizacii Pol'ska, kto-
ré poskytoval pol'skym ozbrojenym silam na Zapade. Obzaloba ho obvinila zo
»Spionaze pre cudziu mocnost™. Vo vySetrovacej vdzbe ho mucili a 15. marca
1948 odsudili na trojnasobny rozsudok smrti zastrelenim. Bol popraveny 25.
maja 1948.%° Mikotajczykovi a d’al$im veducim ¢initel'om PLS sa podarilo
podobne ako v Mad’arsku emigrovat’.

Bulharsko

V pripade Bulharska nemozno obist’ skuto¢nost’, ze vynimo¢né sudnictvo,
zavedené hned’ po prevzati moci Vlasteneckym frontom 9. septembra 1944,
bolo v nebyvalej miere bezohl'adne zneuzité na odstranenie nekomunistickej
inteligencie. ,,CLudové sudy* vyniesli do marca 1945 v 131 sudnych proce-
soch 2 138 rozsudkov smrti. V tzv. divych ¢istkach, bez formalneho rozsudku
vo vSetkych regionoch Bulharska komunisti vyvrazdili viac ako tridsat'tisic
Pudi.®® Prvé povojnové parlamentné volby v Bulharsku sa konali 27. oktob-
ra 1946. Aktivisti nekomunistickej Agrarnej strany boli zastraSovani hrubym

37  Tamze.

38  Cierna kniha komunizmu., s 333.
39 Tamze, s. 333n.

40 Tamze, s. 346.
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terorom; jej 24 aktivistov bolo zavrazdenych este pred volbami. Predsedu
strany Nikolu Petkova, vodcu zjednotenej protikomunistickej opozicie obvi-
nili z ,,0zbrojeného sprisahania proti vlade*. Vo vykonstruovanom stdnom
procese ho odsudili na trest smrti a rozsudok obesenim vykonali 23. septem-
bra 19474

Rumunsko

Rumunsku priniesol koniec vojny mimoriadne sklamanie. Napriek precho-
du krajiny na stranu protinemeckej aliancie a obrovskym vojenskym stratam
Rumunska do konca vojny, bolo povazované za porazeny $tat. Parlamentné
vol'by sa konali 18. novembra 1946.** Proti komunistom tu stala Narodna rol’-
nicka strana. Koncom jula 1947 uradne rozpustili tuto neformalne opozi¢nt
stranu; ako dovod uviedli zistenie jej udajnej ,,protistatnej a protivladnej ¢in-
nosti“. Komunisti po celom rade provokacii, pripravenych tajnymi sluzbami
aj oficidlnymi bezpecnostnymi zlozkami pripravili sudnu frasku. V oktdbri
1947 sa obet’ami tejto justi¢nej manipulacie stala skupina 19 politikov tejto
politickej strany na Eele s Iuliom Maniuom a Ionom Mihalachem. Boli vyne-
sené tresty dozivotného vizenia.

Vykonstruované ,,protistatne sprisahania® s nekomunistickymi politicky-
mi subjektmi v krajinach formujuceho sa sovietskeho bloku boli sucast'ou
nastol'ovania komunistickej diktatry. uskuto¢novali sa pred uchopenim moci
komunistami. Vzhl'adom na neprehladnu situaciu rozlozenia politickych sil
po skonceni vojny v jednotlivych krajinach a na I'ahké zneuZzivanie politic-
kych postojov rozliénych osobnosti poc¢as vojny sa komunistom podarilo bez
vaésich medzinarodnopolitickych intervencii odstranit’ nekomunistickt poli-
ticka garnitiru. Je pozoruhodné, Zze sa im podarilo v priebehu niekol'kych
mesiacov obratit’ verejnil mienku Zelanym smerom.

41  Tamze, s. 351. Pozri aj TONKOVA, M.: Zapas o interpretaciu komunistickej
doktriny pocas formovania a upeviiovania politickej moci komunistickych stran
v balkanskom regione. In: PETRUF. P. (zost.): Stredna a juhovychodnd Eurdpa
v politike velmoci. Bratislava, 1994, s. 84n.

42 TONKOVA, M.: Balkéanske krajiny v ase prvych povojnovych parlamentnych
volieb. In: BARNOVSKY, M., IVANICKOVA, E. (zost.): Prvé povojnové volby
v strednej a juhovychodnej Eurépe. Bratislava, 1998, s. 53.
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Specatenie sovietskej dominancie v oblasti juhovychodnej Eurdpy pred-
stavovali tzv. spojenecké zmluvy, ktoré uzavrela Moskva od zaciatku februara
do polovice marca 1948 s Rumunskom, Mad’arskom a Bulharskom.

Chyby Zapadu

Vo vztahu k Madarsku, ale aj Bulharsku a Rumunsku sa dopustil Zapad
vaznej chyby svojou taktikou ocakavania skoncenia ¢innosti SKK. Vycha-
dzal z predpokladu, Ze uzavretim mierovych zmliv s byvalymi satelitmi
hitlerovského Nemecka a skon¢enim ¢innosti SKK v Bulharsku, Rumunsku
a Mad’arsku, kde na Cele komisii stali sovietski zastupcovia, vyrazne sa znizi
vplyv ZSSR na vnutropoliticky vyvoj tychto Statov. Nazdaval sa, ze v novych
podmienkach demokratické sily budu schopné odporovat’ nebezpecenstvu ko-
munistickej diktattry. To bola vazna chyba v stratégii Zapadu a demokratov.
Komunistické strany vstupili do Sirokych antifasistickych frontov s presne
vypracovanymi planmi na uchopenie moci, ktoré pripravila Kominterna este
v 30. rokoch v podobe koncepcie 'udovych a narodnych frontov a koncom
vojny alebo kratko po nej sa tieto plany spresnili a konkretizovali.

Februarova kriza v CSR vzbudila pomerne velkd pozornost Zapadu
z dvoch dévodov. Prvym bol dojem, Ze v pripade CSR islo po druhej svetovej
vojne o obnovenie demokratického $tatu a druhym dévodom bol postreh, ze
ked’ sa tento ,,demokraticky rezim* rucal vlastnou nemohticnostou za asisten-
cie cudzej vel'moci, na zapadnych politikov a média silne pdsobili reminis-
cencie na udalosti z marca 1939. Toto videnie sa odraza v Casti historiografie
dodnes.

Zaver

V prelomovych historickych obdobiach vznikaju vzdy alternativy ako
moznosti spolo¢enského vyvoja, ktorych realizacia zavisi od vysledku zapa-
su politickych sil od viacerych vnutornych a vonkajsich faktorov. Skiimanie
tychto alternativ na priklade Slovenska a krajin strednej a juhovychodnej
Eurdpy umoznuje pristupovat’ k historickému vyvoju ako k otvorenym, ne-
uzavretym procesom a vyhnut sa akémusi historického fatalizmu. Pre cely
tento priestor boli takymto prelomovym obdobim prvé povojnové roky od ich
obsadenia Cervenou armadou do definitivneho sformovania prosovietskych
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totalitnych komunistickych rezimov. Tato historicka skusenost’ odkryva iba
sCasti mechanizmus nastolovania totalitnych rezimov. V povojnovej euforii
masy nepostrehli hroziace nebezpecenstvo komunistickej diktatary, ba vznika
dojem, Ze ju boli ochotné akceptovat’. Aj skiseni predvojnovi $tatnici a po-
litici podcenili sily vnutorného a vonkajsieho komunistického totalitarizmu
a v niektorych pripadoch im napomohli k uchopeniu moci. Komunizmus so-
vietskeho typu prenikal do tychto krajin ¢asto aj prostrednictvom parlament-
nych volieb, ktoré Zapad vo viacerych pripadoch povazoval za demokratické.
Politické subjekty, povazované za demokratické, odovzdali klI'i€ové pozicie
§tatnej moci svojim budtcim prenasledovatel'om a sudcom este do komunis-
tickych prevratov v druhej polovici 40. rokov. Slovenské politické elity mali
vyrazne obmedzeny manévrovaci priestor, lebo po vojne sa slovenska otazka
uz neotvorila. O slovenskej politike a slovenskych politikoch az do 90. rokov
20. storocia nebolo pocut’.
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SUMMARY

Slovak Specifications in the Process of Establishing
the Communist Regime in Analogy with other Nations
in Central Europe and the Balkans

One may view Slovak specifications as only those phenomena, which
concerned Slovakia and Slovaks and differed from common development in
any given space, or which demonstrated themselves in a more pronounced
way than in other countries or nations. These are different from Czech-Slovak
specifics, even though those do exist as well. The most discernable Slovak
specifications, which affected its ability and intensity to react to post-war po-
litical changes, include the loss of Slovak state sovereignty, absence of armed
resistance to retain sovereignty and resist the onset of communist rule, and
limited sovereignty of Slovak national bodies, be it by centralized interference
from Prague or due to the overall limitation of sovereignty on the part of post-
war Czechoslovakia.

Despite the fact that Czechoslovakia was not a sovereign state after 1945,
its internal development drew towards relative autonomy through inner iner-
tia in the first few post-war years. If we choose to compare phenomena of
such Slovak development with other countries in delimited space, we end
up considering interesting analogies and consequent hypothetical solutions,
which this paper will attempt to present. It involves a potential course towards
democracy with a dominant non-communist political party in the condition of
separate Slovakia and a model of consistent federalization on the part of the
Czech-Slovak state in the case of a communist supremacy.

Communists in different countries in the sphere of Soviet influence at the
end of the war followed various criteria in the course of their political re-
asoning. The initial political situation of any given country bore the greatest
importance, i.e. whether the country belonged to the losing camp — Hungary,
Bulgaria, or Romania; or the winning camp — Poland, Czechoslovakia, or Yu-
goslavia. Slovakia’s position as a former German ally within the framework
of Czechoslovakia denotes another mark of singularity.
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PoLITICKY REZIM NA SLOVENSKU 1944 — 1948
(CHARAKTERISTIKA REZIMU, JEHO ZAKLADNE TRENDY VYVOJA
K FEBRUARU 1948)

Rébert LETZ
Pedagogicka fakulta UK, Bratislava

., Vsude byl prevrat proveden bez krveproliti, bez jedi-
ného vystrelu, vsude zdanlive legalni cestou, a to bez
ohledu, zda slo o stdt kulturné, politicky i hospodadrsky
vyspely ¢i nikoliv, zda v dotycném staté byla komunistic-
ka strana silnou nebo slabou.

Laudman, Bohumil: Kdo byl vinen? Jak umirala ceskoslovenska svo-

boda. Viedeti, 1953, s. 196.

Otazka charakteristiky, chronologického a terminologického vymedzenia
politického rezimu na Slovensku v rokoch 1944 — 1948 je pomerne zlozita.
Nazory historikov na tento komplex problémov su, pochopitelne, tiez rézno-
rodé. Zakladné uchopenie a interpretacia komunistického Statneho prevratu
v Ceskoslovenskej republike sa asto zvykne zuZovat' na vladnu krizu a jej
vyrieSenie vo februari 1948. Pritom sa ¢asto zabuda na podstatu — i§lo o pro-
ces, kde bol dolezitejsi pociatoény impulz z rokov 1944 a 1945, nez samotny
akt definitivneho prevzatia moci komunistickou stranou vo februari 1948. Vy-
voj udalosti bol usmerfiovany a zavisly od postoja Sovietskeho zvizu.

Korene politického rezimu z rokov 1944 — 1948 na Slovensku a v Ces-
koslovensku je potrebné hl'adat’ uz v polovici 30. rokov 20. storoc¢ia. Suvisia
s expanzivnou politikou Sovietskeho zvizu smerom do strednej a zapadnej
Eurépy. Ciel'om Sovietskeho zvdzu bol vyvoz revolucie do inych krajin sveta.
Trojskymi kofimi tohto programu boli komunistické strany v krajinach s ne-
komunistickym systémom, instruované z moskovskej ustredne Komunistic-
kej internacionaly. Spociatku ostro odmietavy postoj k demokratickému po-
litickému systému vystriedal ustretovy postoj. Pri¢inou zmeny taktiky, hoci
ciel’ ostal nezmeneny, bola momentalna politicka situacia v zapadnej Eurdpe.
Nastup A. Hitlera a narodného socializmu k moci v Nemecku v roku 1933
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znamenal logicky ohrozenie demokratického systému aj v inych krajinach
Eurépy. Sovietsky zvidz tuto skuto¢nost’ vyuzil na posilnenie vlastného me-
dzinarodného postavenia.

Uz koncom roka 1933 13. plénum vykonného vyboru Kominterny v de-
cembri 1933 oznacilo za hlavného nepriatela fasizmus, ktory chéapalo ako
otvorenu teroristicku diktataru najreakénejsich, najSovinistickej$ich a na-
jimperialistickej$ich zivlov finanéného kapitalu.! V roku 1935 na VII. kon-
grese Komunistickej internacionaly v Moskve sa kodifikoval tento zasadny
obrat. V Eurdpe sa nemalo rozhodovat’ medzi ,,burzoaznou demokraciou®
a ,,proletarskou diktatarou®, ale medzi ,,burzoaznou demokraciou” a fasiz-
mom. Z nepriatel'skych socidlnych demokratov sa zrazu stali priatelia, dokon-
ca sa vypracoval program spojenia komunistickych a socidlnodemokratickych
stran. Vypracovala a schvalila sa taktika /udového frontu, zohl'adiujica Spe-
cifikd kazdej krajiny. Spojenectvo komunistov s k demokracii sa hlasiacimi
vrstvami a organizaciami proti spoloénému nepriatel'ovi — fasizmu, za demok-
ratické prava a slobody a za mier nebola az taka principialna. Mala plnit’ ciel
oslabenia ,,najreakénejsich sil* burzoazie ako triedy a pripravit pddu na boj
za socializmus podla starého Leninovho hesla: boj za demokraciu je bojom
za socializmus.?

Spojenectvo teda malo byt docasné a skoncit’ v socializme. Cudovy front
bola sucasne vel'ka propagacna misia komunizmu. Této taktika vyuzivala po-
cit ohrozenia demokratickych hodnét a pocitala s 'ahostajnost’ou a naivitou
obyvatel'stva. Ved’ za demokraciu iSla bojovat’ totalitna vel'moc, ktora prave
zlikvidovala vyvolanim umelého hladomoru Sest’ miliénov Ukrajincov a pri-
pravovala d’alsie masové perzekucie. Prakticky ucinok 'udového frontu bol
pochybny, pretoze este viac diferencoval a polarizoval vnutropoliticka scé-
nu v jednotlivych krajinach. Znamy Stalinov kritik a oponent Lev Trockij
sa o Stalinom a Kominternou propagovanom antifasizme v ramci konceptu
ludového frontu vyjadril: ,, Musime byt velmi pevni vo vztahu k abstraktnému
antifasizmu, ktory niekedy nakazi aj nasich sudruhov. Antifasizmus nie je nic,

1 ADAMEK, V. a kol.: Déjiny mezindrodniho délnického hnuti a KSC. Praha
1984, s. 233.

2 Tamze, s. 239.
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Je to prazdny koncept, ktory shiZi na zakrytie nicomnosti stalinizmu. “> Ako sa
ukézalo, Sovietsky zviz bol ochotny opat’ v roku 1939 zmenit’ taktiku a dekla-
rované spojenectvo s demokratickymi krajinami nahradil spojenectvom s to-
talitnou mocnost'ou — Nemeckom.

Z hladiska rodiaceho sa ¢eskoslovenského zahrani¢ného a domaceho od-
boja bolo toto spojenectvo nepriaznivé, pretoze kodifikovalo stav, ktory sa
vytvoril po prijati mnichovskej dohody v roku 1938 a po marcovych udalos-
tiach, ked doslo k zaniku CSR. Edvard Benes, protagonista &eskoslovenskej
zahrani¢nej politiky, ktory sa hlasil k myslienke socializmu, viedol este v me-
dzivojnovom obdobi politiku dvoch tvari. Oficialne robil to, ¢o vyplyvalo zo
spojenectva s Franctizskom a $tatmi Malej dohody. V osobnych stanoviskach
sa v8ak Casto priaznivo vyjadroval o Sovietoch.* Podobny postoj zaujimal aj
T. G. Masaryk. Vel'ké revolu¢né Rusko, ktoré sa bude vnitorne demokratizo-
vat’, v nich vzbudzovalo nadej do buducnosti. Teda na rozdiel od Rumunska,
Pol'ska, Mad’arska a Juhoslavie chybal u urcujucich osobnosti Statnej politi-
ky principialne odmietavy postoj vo¢i Sovietom. Naopak, liberalna politika
Hradu nevylucovala moznost’ za urcitych podmienok robit” kompromisy so
Sovietmi.

Na bezprostredny tlak hrozby nacizmu, v snahe upevnit’ svoju bezpe¢nost’
otvarala CSR Sovietom okna do strednej Eurdpy.® Bola prvym stredoeurdp-
skym Statom, ktory uzavrel spojeneckt zmluvu so Sovietskym zvdzom 16.
maja 1935, hoci viazant na pomoc Franctizska. Uvol'nenie stredoeuropskeho
priestoru Nemecku po Mnichovskej dohode viedlo k sovietsko-nemeckému
spojenectvu z roku 1939, ktoré bolo nepriaznivé pre ciel’ obnovenia CSR
v akejkol'vek podobe. Preto si E. Bene§ Zelal vojnovy konflikt medzi Ne-
meckom a Sovietskym zvidzom a sovietsko-britské spojenectvo. Po vzniku
tohto konfliktu v roku 1941 sa spojenectvo medzi ¢eskoslovenskou vladou

3 Dostupné na internete: TUMA, M.: Stalin a Trocky, politika lidové fronty a vdl-
ka. http://www.novysmer.cz/content/view/603/50/. List L. Trockého Jeanovi
Rousovi z 20. 7. 1935.

4 KLIMEK, A. — KUBU, E.: Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918 — 1938.
Praha 1995, s. 34.

5 PFAFF, I.: Stalins Strategie der Sowjetisierung Mitteleuropas 1935 — 1938. Das
Beispiel Tschechoslowakei. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, ro¢. 38,
1990, ¢. 4, 5. 543 — 588.
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v exile a Sovietskym zvdzom stava Coraz dominantnej$im az rozhodujicim
prvkom, ktory vrcholi vo vzajomnej zmluve o priatel’'stve, vzajomnej pomoci
a povojnovej spolupraci, podpisanej v Moskve 12. decembra 1943 na dobu
20 rokov bez podmienky ratifikacie. Hoci zmluva navonok garantovala ne-
zavislost’ obnovenej CSR, islo skor o vonkajsiu formulaciu, ktora zakryvala
skutoény vztah podriadenosti. Sved¢i o tom séria rozhovorov, ktoré viedol
Benes s rozhodujucimi sovietskymi ¢inite'mi a kde pontkol ,,prispdsobenie®
v zahrani¢no-politickych, hospodarskych a vojenskych otazkach Sovietskemu
zvizu.®

Edvard Benes$ bol politicky pragmatik, ktory radSej vopred legalizoval
sovietsku pritomnost’ v strednej Eurdpe, nez aby vyjadril opozic¢ny postoj
k Sovietom a riskoval konflikt kvoli principom. V opa¢nom pripade by stratil
aj obmedzenu moznost’ vplyvat na dianie v obnovenom S§tate. Sovietskemu
zvézu tak na druhej strane umoznil vystupovat’ v tlohe vel'moci usilujucej sa
navonok obnovit’ $tatny utvar s demokratickou tradiciou v strednej Eurdpe.
Benes, samozrejme, veril vo vitazstvo angloamericko-sovietskych spojencov
vo vojne. Este v roku 1941 si vSak polozil otazku, ¢o bude potom. Ostanu
dva systémy: systém demokraticky a sovietsky. Podl'a neho: ,, Myslim, zZe je
mozné a ze je spravné i nutné, aby — stejné jako dnes ve vdlce — oba tyto
systemy spolupracovaly a navzdjem se loyalné tolerovaly i po valce. Meélo by
to za nasledek jisté nejprve jejich dalsi docasné vzdjemné sblizeni a nakonec
snad i trvalé, vyvojové vyrovndavani a prizpiisobovani. “” Vychadzal z toho,
ze obidva systémy maju spolo¢né Crty: uzndvaju rovnost’ 'udi a narodov, su
univerzalistické, internacionalistické a pacifistické.

V parlamentnych demokraciach nastane po vojne podla Benesa po-
hyb ,,dolava® smerom k postatiiovaniu vyrobnych prostriedkov, planovaniu
v hospodarstve, redukcii poctu politickych stran a obmedzeniu byrokracie
v spravnych organoch, u sovietov zasa pohyb ,,doprava“ smerom k vi¢sej po-
litickej, nabozenskej a duchovnej slobode. E. Benes sa ako ¢elny politik a exi-
lovy prezident CSR, samozrejme, usiloval o to, aby sa jeho nazory uplatnili
v praxi v obnovenej CSR. Jeho krehka koncepcia vychadzala z predpokladu

6 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovetsky svaz v letech 1939 — 1945. Praha 1992,
s. 208 —209.

7 BENES, E.: Demokracie dnes a zitra. Praha 1948, s. 222.
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porozumenia a spoluprace vojnovej spojeneckej koalicie aj po skonéeni voj-
ny.

Zaklady nového politického systému a rezimu v budicej CSR sa kladli
uz pocas vojny. Hlavné slovo pri urCovani jeho zakladnych pravidiel mali
komunisti, za ktorymi stdla vitaziaca vel'moc — Sovietsky zvdz s armadami,
bliziacimi sa k hraniciam CSR. E. Bene§ otvorene hovoril o revolicii, ktora
bude znamenim novych ¢ias. ESte v juni 1943 na rokovaniach so zastupca-
mi komunistov v Londyne sthlasil s koncepciou vytvorenia narodnych vybo-
rov ako ,,ludovej spravy* i s koncepciou narodného frontu v podstate tak, ako
ju navrhovali komunisti.® S bliziacim sa frontom bolo dblezitou podmienkou
zjednotenie odboja a tym zvysenie jeho akcieschopnosti. K spolupraci vyzy-
vala Ceskoslovenska exilova vlada i komunisti. Spolo¢na platforma sa niesla
v duchu boja proti nacizmu a jeho spolupracovnikom.

V skuto€nosti tu komunisti sledovali aj iny zdujem — zasadnu zmenu spo-
lo¢enskych pomerov v smere priaznivom pre myslienku socializmu a komu-
nizmu. Predovsetkym stavali na ,,revoluénej situdcii®, ktoru vytvara vojna.
Tato situacia mala viest' k zbaveniu moci vladnuce;j triedy — burzoazie a s fiou
spétého statneho a byrokratického aparatu. Tak sa vlastne ob¢iansky — neko-
munisticky odboj stal suc¢ast'ou pripraveného scenara a viac ¢i menej uvedo-
melym néstrojom komunistov v ich nastupe na cestu k prevzatiu moci. Jeho
predstavitelia sice tymto spojenectvom ziskali legitimitu podiel’at’ sa na poli-
tickom zivote krajiny po vojne, no stiCasne kryli nastup komunistov k moci.
Mnohi z nich si tito skuto¢nost’ uvedomili az neskor, ked’ naroky komunistic-
kého spojenca neimerne narastali, no ani vtedy nedokazali dostatocne vyuzit
ani ten maly priestor slobody, ktory bol naporadzi.

Pod heslami narodnej a demokratickej revolucie, narodnej ocisty, zave-
denia nového socialneho poriadku sa redlne otvarali moznosti na rieSenie
zasadnych spolocenskych otazok v duchu komunistického triedneho zdujmu
mocensky vyradit' burzodziu z jej pozicii a realizovat’ ,,leninska koncepciu®
prerastania demokratickej revolucie do revolucie socialistickej. Dosiahnutie
socializmu ako spolo¢enskej perspektivy sa ukazovalo realne vlastnymi sila-
mi a vlastnou cestou bez opakovania sovietskeho vzoru, ktory bol v mnohom

8  KLIMES, M. - LESJUK, P.— MALA, I. - PRECAN, V.: Cesta ke kvétnu. Praha
1965, s. 35 — 36.



114

odstrasujuci. Tato hru na $pecifickt cestu k socializmu vel'koryso toleroval
Stalin. Ceskoslovensko bolo v istom zmysle vzorovou krajinou, kde komu-
nisti hlasali Specificki narodnu cestu k socializmu. Otvorene to vyjadroval
predseda KSC K. Gottwald.®

Novy systém, ktorého zarodky siahaju do vojny, dostal ndzov /udova de-
mokracia. Ako sa neskor ukazalo, i$lo o u€elovy prechodny model v krajinach
pod priamym sovietskym vplyvom smerom k diktatire proletariatu a socia-
listickej spolo¢nosti. Hra na 'udovu demokraciu ako na prejav Specifickej
narodnej cesty k socializmu bola isty ¢as v Statoch stredovychodnej Euro-
py tolerovana Stalinom, no po juhoslovanskej krize v lete 1948 sa ukoncila.
V tomto smere sa za urcity medznik poklada prejav autority medzinarodného
komunistického hnutia Georgija Dimitrova na 5. zjazde Bulharskej strany
pracujucich 18. decembra 1948. Podl'a Dimitrova sa uz 'udova demokracia
nema oznacovat’ ako ,,vys$§ia demokracia®“, ale ako $tat ,,prechodného obdo-
bia“ na ceste k diktatre proletariatu a k socializmu.'® Tym sa kondéia iltizie
o vlastnych $pecifickych cestach k socializmu. Konéi sa aj velka iluzia KSC
0 moznosti takejto cesty.

9 Predseda KSC a predseda vlady K. Gottwald takiito cestu &asto spominal vo
svojich prejavoch a ¢lankoch. Napriklad na aktive funkciondrov zavodnych
organizacii KSC 4. 10. 1946 povedal: ,, Vzrostlo sebevédomi pracujiciho lidu,
upevnila se jeho jednota a viile nastolit nové rady. Konecné pak se zménil pomér
sil v mezinarodni politice. Hlavné tim, Ze Sovétsky svaz vySel z valky nesmirné
posilen. Piisobenim téchto faktorii se v celé radé zemi vytvorily rezimy, které
nejsou jesté socialistické, ale kde pracujici trida se aktivné podili na moci ve
staté. Vznikl novy typ demokracie, kterou nazyvame demokracii lidovou. Tim
se jen dokdzalo v praxi, co bylo marxistickymi klasiky theoreticky predvidano,
totiz Ze existuje i jina cesta k socialismu nez pres statni ziizeni sovétské. Po této
cesté jde Bulharsko, Polsko a také Ceskoslovensko. “ NECASEK, F. — RAIS, S.
—PATAVA, M. (zost.): Klement Gottwald 1946 — 1948. Praha 1949, zv. 1, s. 84.
V odpovedi na otazky Lea Lannia, europskeho spravodajcu Free World Maga-
zine v januari 1947 Gottwald povedal: ,, Komunisticka strana usiluje o dosazeni
socialismu, ale jsme toho ndzoru, Ze cesta pres systéem sovéti neni jedinou ces-
tou k socialismu. Boj proti hitlerovskému fasismu a vitézstvi nad nim, tyto uda-
losti velikého revolucniho vyznamu, vytvorili podminky pro pokojné rozvijeni
dosazenych revolucnich vymozZenosti ve sméru k socialismu. Soudim dokonce,
Ze takova cesta k socialismu, odlisna od sovétského vzoru, je u nds nejen moznd,
nybrz Ze sme na ni jiz i vstoupili a kus ji usli. ©“ Tamze, s. 126.

10 FOITZIK, J.: Sowjetische Militiradministration in Deutschland (SMAD) 1945
— 1949. Berlin 1999, s. 382.
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Samotny termin ,,'udova demokracia“ je pleonazmus (,,ludova vlada
ludu®). Privlastok 'udova mal odlisit’ tuto formu demokracie od zapadnych
demokracii, ktoré boli chapané ako klasické burzoazne demokracie a teda vy-
vojovo niz§i stupen usporiadania spolo¢nosti. Sovietsky zvéz bez t'azkosti pri-
stupoval vo februari 1945 na dohodu v Jalte, v ktorej sa zaviazal zabezpecit’
narodom na oslobodenom tizemi vytvorenie demokratickych institucii podl'a
ich vlastnej vol'by a v sulade s Atlantickou chartou si slobodne vybrat’ formu
vlady. V skutocnosti v§ak mal na mysli triedny vyklad demokracie podla teo-
rie marxizmu-leninizmu. Sloboda vyberu teda bola limitovana a uz vopred
bolo zrejmé, ze sa demokracia v klasickej podobe nebude moct’ vytvorit’.!!

V politickom spektre mézeme tento model zaradit' z SirSiecho hl'adiska
medzi autoritativne rezimy, ktoré sa umiestiuji medzi demokraciou a totali-
tarizmom.!? Presnej$ia klasifikacia zarad’uje tento reZim medzi autoritativne
rezimy l'avicového typu.!® Tato charakteristika sa v historiografii pouziva po-
merne zriedka, pretoZe pod privlastkom autoritativny sa zvacsa chapu pravi-
cové rezimy konzervativneho zamerania. To vSak Casto vedie k vyhnutiu sa
problému, alebo zvadza k nepresnému vykladu a zahmlieva skuto¢nost’. Bud’
sa prebera dobovy termin I'udova demokracia, alebo sa hovori o obmedze-
nej ¢i riadenej demokracii. Aké st teda zakladné znaky, ktoré charakterizuja
autoritativny lavicovy rezim tzv. I'udovej demokracie v jeho predtotalitnej
podobe? Predovsetkym je to rezim, vybudovany ako protipdl a negacia pred-
chadzajucich pravicovych rezimov autoritativneho a totalitného typu. Naproti
tomu pravicové autoritativne a totalitné rezimy s vybudované na negacii li-
beralnej demokracie.

Autoritativne rezimy pravicového i avicového typu mozu byt definitivny-
mi formami, ale aj prechodnymi formami smerom k totalitarizmu, ale i k de-
mokracii. Cavicové autoritativne rezimy, ktoré sa zrodili v stredovychodnej
Eurépe v zavere druhej svetovej vojny nemohli kontinuitne nadviazat’ na de-
mokratické institticie, hoci negovali institiicie predchadzajiceho rezimu. Vy-
chadzaju totiz z vojnovej situdcie, no ani nemaju prakticky zaujem vybudovat

11 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz, s. 336.
12 HOLTMANN, E. (Hrsg.): Politik-Lexikon. Miinchen — Wien 2000, s. 55.

13 BALIK, S. - KUBAT, M.: Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimai.
Praha 2004, s. 60.
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tieto institicie s ich pévodnym poslanim a funkciami. Hoci svojimi krokmi
neguju predchadzajiice pravicové autoritativne a totalitné rezimy, organicky
na ne nadvédzuju posiliiovanim funkcie Statu, kolektivistickymi konceptmi
a dorazom na zasadnejSie rieSenie socialnej otazky. ,, Silny stat, kolektivizmus
a radikalizmus boli Zivnou podou pre predstavy, Ze vSetko je mozné, Ze Stur-
movanie budiicnosti je iba problémom do Stdtnej moci pretavenej spravnej
myslienky a rozhodného, nekompromisného konania. “'*

V autoritativnych l'avicovych rezimoch sa zavadza novy typ vlastenec-
tva, ktoré vychadza zo spolocnej odbojovej bazy spojenectva komunistov
s nekomunistami. Podmienkou tohto spojenectva je pozitivny vztah k So-
vietskemu zvizu. Toto nové vlastenectvo ma nahradit’ vlastenectvo, spojené
s predchadzajucimi rezimami spolupracujicimi s Nemeckom, ale aj v SirSom
zmysle slova vlastenectvo s protikomunistickym akcentom. Vlastenec v sta-
rom zmysle sa stdva zradcom, pretoze ¢i uz dobrovolne alebo z donutenia
spolupracuje s Nemeckom a kategoricky sa stavia proti Sovietskemu zvazu.
Za nepriatel'ské a zradcovské sa povazuju aj skupiny (Pol'sko, Ukrajina), kto-
ré sa rovnako odmietavo stavaju proti Nemecku i Sovietskemu zvézu, proti
nacizmu i komunizmu.

Nové vlastenectvo odovodiuje spolupracu so Sovietskym zvizom jeho
osloboditel'skou misiou a sti€asne ozivuje slovanski myslienku predstavujic
Sovietsky zvédz ako slovansku vel'moc, ktora je jedinou spolahlivou zaru-
kou slobody inych slovanskych narodov. Oziva tu stara predstava Ruska ako
odvekého ochrancu a bojovnika slovanstva proti rozpinavému germanstvu.
Vyrazom komunisticko-obcianskeho politického spojenectva je existencia
narodnych alebo vlasteneckych frontov ako permanentnd spolo¢na vladna
koalicia komunistickej a ob¢ianskej zlozky, ktora sa zrodila v odboji. Ko-
munistickd strana sa navonok sprava ustretovo ako civilizovana Standardna
politicka strana, ktora dokazuje svoju schopnost’ vladnut, pricom svojim
programom ziskava aj Cast’ strednych vrstiev, inteligenciu, rol'nikov a zivnost-
nikov. Spravuje rozhodujuce politické rezorty vo vlade a na iné ma vyrazny
vplyv. Osobitne ovlada tajnti policiu. Posobi sice viacero politickych stran, no
ich ¢innost’ je viazana spolo¢nou politikou narodného (vlasteneckého) frontu

14 LIPTAK, L.: Vonkajsie a vnutorné faktory formovania politickych systémov na
Slovensku. In: BARNOVSKY, Michal (zost.): Od diktatiry k diktatire. Brati-
slava 1995, s. 12.



117

a zavdzne platnym vladnym programom. Nie je pripustena politicka opozicia,
neexistuje opozicna politicka strana. Uskutociiuje sa proces zostatnenia kl'u-
¢ovych odvetvi priemyslu, bankovnictva, poistovnictva a obchodu, zavadza
sa planované hospodarstvo.

Mobilizacia obyvatel'stva pre ciele rezimu eSte nie je absolttna, ale vSe-
obecna pracovna povinnost’, masové pracovné brigady a zmeny spojené s pro-
pagandou smeruju k takejto mobilizacii. Je vymeneny $tatny aparat a vytvore-
né ,,organy l'udovej moci — narodné vybory. Vyskytuju sa vyrazné porusenia
ob¢ianskych a 'udskych prav a slobdd (deportacie obyvatel'stva, pracovné ta-
bory, kam sa mozno dostat’ aj bez sidneho rozhodnutia, obmedzovanie osob-
nej slobody). Uskutoéiiuju sa rozsiahle Cistky v spolocenskych organizaciach
a spolkoch. Zavadza sa model jednotnej odborovej a mladeznickej organiza-
cie. Obmedzuje sa pluralita spolkov. Siaha sa na prava narodnostnych mensin
a realizuje sa koncepcia narodného §tatu. Obmedzuje sa a kontroluje ¢innost’
tradiénych instittcii, cirkvi a ich dosah na spolo¢ensky Zivot.

Panuje prisna tlacova cenzira, ktora filtruje informacie pre verejnost’. ESte
nema absolutne postavenie jednotna a zavézne platna ideoldgia ako uceleny
systém, no postupne sa zavadza a bez obmedzenia sa Siri a presadzuje komu-
nisticka ideoldgia, a to bud’ otvorenym spdsobom, alebo skrytym sposobom
cez vlastenecké nalady a slovanski myslienku. Krajina sa vyvija pod nepria-
mym a priamym vplyvom sovietskej vel'moci. Prehlbuje sa jej hospodarska,
zahrani¢nopoliticka a vojenska zavislost’ od tejto vel'moci. Sovietsky zviz za-
sahuje prostrednictvom svojej armady, bezpecnostnych zloziek a politickym
tlakom do vnutornych veci krajiny a tym vplyva na jej orientaciu. Z druhej
strany sa oslabuju kontakty so zapadnymi demokratickymi §tatmi. Vzhl'adom
na uvedené charakteristiky nemozno hovorit’ o demokracii, a to aj pri po-
uziti privlastkov ,riadena” alebo ,,usmerfiovana®, ktoré vyznievaji iba ako
defekt existujuceho demokratického systému. V prechodnej faze autoritativ-
neho rezimu l'avicového typu smerom k presadeniu tiplného komunistického
totalitarizmu sa vyskytuje limitovany, kontrolovany priestor na vyjadrenie
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odlisného nazoru, ¢o v8ak nema podstatny vyznam pre nastupené smerovanie
krajiny."?

Pri otazke uréenia periodizacie autoritativneho rezimu lavicového typu na
Slovensku a v Ceskoslovensku v rokoch 1944 — 1948 sa spomenuté typické
znaky tohto rezimu daju aplikovat’ do istej miery uz na ozbrojené povstanie
z roku 1944 — Slovenské narodné povstanie. Povstanie ako zaciatok ,,narod-
nej a demokratickej revoltcie™ ¢i ,,leninskej tedrie prerastania demokratickej
revolucie do socialistickej* interpretovala oficialna komunisticka historiogra-
fia pred rokom 1989. Této interpretacia bola poznacena silnou davkou sche-
matizmu, no obsahuje racionalny zaklad, ktory poukazuje na komunisticka
taktiku aj v inych statoch, kde dochédzalo k nastoleniu prechodnych autorita-
tivnych lavicovych rezimov este pocas vojny. Uz pred povstanim existovalo
spojenie a dohoda domaceho odboja v ilegalnej Slovenskej narodnej rade. Od
konca roka 1943 boli vyjasnené pozicie a ulohy spoloéného komunisticko-
obcianskeho odbojového bloku a jeho vztah k Sovietskemu zvazu: Zeldme
si uizku spoluprdcu so vsetkymi slovanskymi Statmi a ndrodmi, menovite so
ZSSR, v ktorom vidime zdstitu slobodného Zivota a vsestranného rozmachu
malych néarodov vébec a slovanskych osobitne... Budiica CSR ma viest svoju
zahranicnii politiku v duchu tychto zdasad, a preto sa ma na poli zahranic¢no-
politickom opierat’ o ZSSR.*'¢

Z participacie na odboji a potom priamo z povstania boli vopred vylu-
Ceni aj umierneni opozi¢ne zmyslajici predstavitelia HSLS, vobec chybali
zéastupcovia dovtedy najsilnejSieho politického pradu, reprezentujuceho slo-
venskych katolikov. Dialo sa to s odvolanim na kompromitaciu tejto strany, na
jej nedemokraticky charakter a jej kolaboraciu s nacistickym Nemeckom. Iste

15  Pol’sky historik Jerzi Tomaszewski vo svojej komparativne;j $tadii o sovietizacii
strednej Eurdpy rozoznava tieto typické spolo¢né charakteristické rysy: Koali¢-
na politika komunistickych stran (systém narodnych/vlasteneckych frontov),
pokus o zblizenie komunizmu s nacionalizmom, zGc¢tovanie s predstavite'mi
byvalého rezimu retribuciou a zédkazom byvalych politickych stran, podriadenie
bezpecnosti a armady komunistickému vplyvu, socialistické reformy (poStatne-
nie), sovietske zdsahy do vnutornych veci jednotlivych krajin. Tomaszewskl, J.:
Cesta komunistickych stran k moci ve sttedni Evropé. In: Soudobé déjiny, roc€. 5,
1998, ¢.2 -3, 5. 208 — 237.

16  PRECAN, V. (zost.): Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1965,
s. 125 - 126.
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si nebolo mozné predstavit’ d’alSie pdsobenie strany v tej podobe, aki mala
v rokoch 1939 — 1945 a ani jej automatické zaradenie do politického systému,
ktory sa vytvaral na povstaleckom uzemi. No zrusenie s nemoznostou obno-
venia na inych principoch a nadviazania na star$iu tradiciu bolo vyradenim
dolezitého tradicného prudu slovenskej politiky. ,,Jej pad™ (rozumej HSLS,
pozn. R. L.) ,, znamenal oslabenie celého obcianskeho tabora, ale aj oslabenie
tych tradicnych institucii, s ktorymi bola ludova strana do vzniku vzko zras-
tend, predovsetkym katolickej cirkvi, krestanskych odborov, katolicky oriento-
vanej kultiiry, siete zdujmovych zdruZeni a spolkov. “V

Povstaleckd SNR vydala nariadenie ¢. 4/1944 Zb. z. anar. SNR z 1. septem-
bra 1944 o rozpusteni politickych stran a organizacii. Rozpustena bola HSLCS,
ale aj HG, HM a ,,vSetky ich zlozky a pridruzené organizdcie . Rozpustené
boli aj strany nemeckej a mad’arskej narodnostnej mensiny a ich organizacie.
Vrcholny povstalecky organ — SNR — vladla po prevzati moci na povstaleckom
uzemi autoritativne. Zakonodarna a vykonna moc sa koncentrovali v tomto
jednom organe. Poverenictva v podstate kopirovali organizaciu ministerstiev
prvej Slovenskej republiky, ktoré posobili v Bratislave.'® O politicki moc sa
formalne paritne delili dve politické sily — komunisti a demokrati. V politickej
Struktire na povstaleckom uzemi komunisti predstavovali akcieschopnejsiu
zlozku moci, jednotnt, genera¢ne mladsiu a priebojnejsiu, ideovo jednoliatu,
opierajticu sa o blizkost’ Cervenej arméady. Islo o stranu, ktora vysla z ile-
gality a obnovovala svoje Struktary. Demokrati, naopak, boli vnutorne viac
ideovo a politicky heterogénni, svoju Struktaru si museli od zdkladu budovat’,
hoci vol'ne nadvédzovali najmé na byvalu agrarnu stranu. KI'icovy rezort po-
verenictva vnutra, ktory si okrem iného vyhradil kompetenciu nad narodnymi
vybormi, obsadil komunista G. Husak. Bezpe¢nost’ na povstaleckom tzemi
organizoval mlady radikalny komunista Jozef Lietavec."

17 LIPTAK, L.: Vonkajsie a vmitorné, s. 13.

18 URSINY, J.: Spomienky na Slovenské ndrodné povstanie. Liptovsky Mikulas
1994, s. 76.

19 J. Lietavec bol prednostom III. odboru poverenictva vnutra, ktory sa $pecializo-
val na spravodajsku ¢innost’ a usmerfioval ¢innost’ inych bezpeénostnych zlo-
ziek. Bol znamy svojim radikalizmom. V rokoch 1951 — 1954 poverenik vnttra.
PESEK, J. a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948 — 1989. Presov 2003,
s. 207.
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Vicsina narodnych vyborov bola de facto v rukach komunistov: ,, NV
a ONV nemali byt ani neboli skladané paritne s demokratickou stranou, ale
istou volnou hrou lokdlnych sil... Vcelku sa da povedat, ze v NV a ONV bola
vicSina komunistickd, v niektorych okresoch s drvivou prevahou.“* Bol to
vysledok starSej taktiky ilegalnej KSS, ktora vyzyvala, aby narodné vybory
zakladali aj privrzenci KSS, ktori formalne vystupovali ako predstavitelia ob-
¢ianskej zlozky odboja. KSS odmietla navrhy demokratov, aby SNR prijala
zékonnt normu o narodnych vyboroch, lebo jej vyhovoval dany stav. Narodné
vybory neboli do¢asnou nahradou za miestne a okresné zastupitel'stva, ale
stali sa zarodkom nového politického systému, konvenujiceho komunistom.
V existujucich podmienkach vyradili Statny aparat, zaist'ovali a viznili I'udi,
oznacenych za ,nacistov, fasistov, kolaborantov a zradcov*, ur¢ovali nutené
narodné spravy do podnikov, starali sa o bezpe¢nost, dopravu, Skolské veci
a zasahovali aj do kompetencii cirkvi.

Niektori publicisti vytvorili zaujimavu paralelu medzi Husakom a Leni-
nom: ,,.Dr. Husdk si zahrdl v odboji a specidalné v povstdani dokonalou repri-
zu Lenina. Ne ovsem ve svétovem, ale v malém, slovenském meéritku. Byla to
kopie az do podrobnosti, s deklaracemi, vydanim dekretu o piide, vojenskou
radou, rozdilenim kiesel, desive logické postupy upeviiovani moci komunis-
tické strany.“*' Husak zrejme hlboko prezival svoje poslanie. Pocas povstania
ako delegat UV KSS re¢nil na masovych zhromazdeniach a celt udalost’ sam
vsadzal do revolu¢ného historického kontextu ruskej bol'sevickej revolucie:
,Na obrazkoch z ruskej revolicie som videl takto ozbrojeny pracujuci lud
— a teraz po slovenskych mesteckdch a dedindch. “*

Na povstaleckom uzemi SNR deklarovala zrusenie vSetkych nedemokra-
tickych a diskriminaénych pravnych noriem z ¢ias prvej Slovenskej republiky,
odporujucich republikanskemu a demokratickému duchu. Na druhej strane
vSak sama vytvarala normy, ktoré zavadzali autoritativny rezim a pripravovali
budtice nedemokratické zasahy.?> Vyraznym posilnenim pozicii KSS bolo jej

20 PRECAN, V. (zost.): Slovenské ndrodné, s. 971.
21  ZIKES, V.: Slovenské povstanit bez mytii a legend. Praha 1990, s. 74.

22  HUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani. Bratislava 1974,
s. 296.

23 I8lo napriklad o normu postatiiujucu celé slovenské skolstvo vsetkych stupniov
(nariadenie €. 5/1944 Zb. n. SNR), normu zruSujicu vsetky $koly nemecke;j


http:z�sahy.23

121

zlG¢enie so socidlnodemokratickou stranou na Slovensku pod menom KSS
na zlucovacom zjazde 17. septembra 1944 v Banskej Bystrici. I$lo praktic-
ky o pohltenie socialnej demokracie komunistami. Uz kratko pred koncom
povstania sa diia 15. oktobra 1944 v Podbrezovej konala konferencia zavod-
nych rad. Komunisticka strana tu presadila koncepciu jednotnych odborov
pod svojim vedenim. Z uvedeného vysvita, Ze vyvoj na povstaleckom tizemi
v mnohom naznacoval a v mnohom ur¢il zakladné ¢rty smerovania v povoj-
novom obdobi.

Druhé féza tzv. Fudovodemokratického rezimu nastiva s prichodom Cer-
venej armady na tzemie Slovenska, teda od oktobra 1944. Cervena armada
mala funkciu osloboditel’a, ale zaroveil vytvarala priestor pre nastolenie no-
vého politického systému a rezimu tuzko prepojeného so Sovietskym zvézom.
Sila domécich komunistov je umocnena bojovou silou Cervenej armady. Cer-
vend armada priamo zasahuje proti 'ud’om, oznac¢enym za $pioénov, diverzan-
tov a zradcov. Organy NKVD deportuju z izemia Slovenska do Sovietskeho
zvidzu tisice civilnych i vojenskych osob z uzemia Slovenska, ktoré sa dosta-
vaju do sovietskych vidznic a pracovnych taborov. Sovietsky zviz tak ziskava
lacntl pracovnu silu a na Slovensku sa eliminuje protikomunisticky ladena
opozicia. Cervena armada sice koncom roka 1945 z CSR odchadza, no ostava
tu siet’ spravodajcov, agentov, ktori plnia ulohy a prikazy Moskvy. Okrem
toho odchod armady naznacuje, Ze Stalin povazuje CSR zo svojho pohl'adu za
menej problémovu krajinu.

Od moskovskych rokovani (22. — 29. marca 1945), respektive od prijatia
Kosického vladneho programu (5. aprila 1945), koncipovaného komunista-
mi, sa etabluje novy autoritativny 'avicovy rezim s prevazujucou orientaciou
na Sovietsky zvédz. Celkovu takticku liniu komunistickej strany s osobitnym
zretelom na Slovensko vyty¢il v tejto faze K. Gottwald vo svojom refera-
te ku komunistickym funkcionarom v KoSiciach 8. aprila 1945. Vychadzala
z tychto téz: 1. Moc ,,reakcie a burzoazie* ako vladnucej triedy je diskredito-
vana spolupracou s nacizmom, 2. Neexistuje ziadna pravna, Ustavna a §tatna
inStiticia, o ktori by sa mohla ¢eska a slovenska ,,burzoazia“ opriet’, 3. By-
valy $tatny aparat sa vacSinou neprevezme a nahradia ho narodné vybory, 4.

a mad’arskej mensiny s vynimkou l'udovych $kdl, zalozenych po 6. 10. 1938
(nariadenie ¢. 6/1944 Zb. n. SNR).
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Retribu¢nym stdnictvom sa v mene naroda a Statu potrestaju predstavitelia
~-skompromitovanej burzodzie“, ¢o oslabi burzoaziu ako triedu, 5. Vyuzije sa
politicky kapital ,,agrarnej revolicie™ prostrednictvom pozemkovej reformy,
6. Docasne z nutnosti spolupracovat’ s DS a d’al§imi ob¢ianskymi stranami, no
vnutorne sa budu diferencovat, pritom komunisti budu tzko spolupracovat
s ,,demokratickymi* (rozumej prokomunistickymi) zZivlami a diskreditovat’
Hreakéné protikomunistické zivly.

Uplné prevzatie moci komunistickou stranou bolo redlne uz v tejto faze.
Z taktickych, najmd zahrani¢nopolitickych dovodov, sa odlozilo na neskor.
Komunisticka strana mala mocenské pozicie zabezpetené a nemusela o ne
zvadzat’ nejaky tuhy zapas. Ved naco by vyvolavala domécu a zahrani¢no-
politicku krizu, ked’ uz rozhodujuci podiel na moci mala a mohla ho ¢asom
roz§irovat’ podl'a vyvoja pomerov?** To v8ak neznamena, Ze sa zriekla po-
vodného konceptu na uplné prevzatie moci. Podla Gottwalda: ,, Znamend
to, Ze uz dnes je cas, kdy jako nejblizsi cil si stanovime sovétskou republiku,
socialisticky stat? Nel!... Pres priznivou situaci nejsou nejblizsim cilem sove-
ty a socialisace, nybrz skutecné diisledné provedeni demokratické, narodni
revoluce. > Gottwald v8ak sucasne nezabudol pripomenut’, Ze pride ¢as, ked’
sa s ,,reakénou klikou™ zato¢i a nadavanie na komunistov bude pod trestnou
sankciou. Konecny ciel’ — socializmus pod egidou komunistickej strany teda
ostal pevny, nezmeneny. Od zaciatku existovala nahradna stratégia, ktora sa
mala aplikovat’ vo vhodnom case.

V tejto faze prezident E. Benes, pokracoval v tradicii vydavania dekré-
tov bez parlamentu, zacatej v roku 1940. (Celkovo vydal 143 dekrétov). Moc
sa sustred’'uje vo vlade Narodného frontu, zlozeného najprv zo Siestich poli-
tickych stran (3tyri v Cesku, dve na Slovensku, od roku 1946 styri v Cesku
a $tyri na Slovensku), kde prakticky az do definitivneho prevzatia moci ko-
munistami maju va¢sinu socialistické strany a kde rozhodujice pozicie patria
komunistom alebo ich sympatizantom. Narodny front sa nechépal ako ¢asovo
obmedzena koalicia politickych stran, ale ako vyraz jednoty vsetkych vrstiev
pracujiceho T'udu a jednotného nazoru na zakladné ulohy Statu. Pravicové

24  RUPNIK, I.: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocatkii do pre-
vzeti moci. Praha 2002, s. 191.

25 VARTIKOVA, M. (zost.): KSS — Dokumenty z konferencii a plén 1945 — 1948.
Bratislava 1971, s. 142.
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strany prvej CSR st zakazané a ich obnova znemoznena. Politicka opozicia
je nepripustnd. Paritny stranicky model na Slovensku DS-KSS z ¢ias povsta-
nia sa ukazoval ako nevyhovujuci komunistickym zamerom, pretoze fakticky
vytvaral potencialny ob¢iansky blok, integrujuci roznorodé politické a ideové
prady. Realizuje sa myslienka narodného §tatu Cechov a Slovakov.

Na zaklade dekrétov prezidenta E. BeneSa dochadza k odnatiu obc¢ian-
skych a majetkovych prav nemeckej a mad’arskej mensine a k hromadnym
deportaciam nemeckého obyvatel'stva, spojenym s nasilnostami. Cast’ ma-
d’arského obyvatel'stva je na zaklade dekrétu prezidenta o v§eobecnej pracov-
nej povinnosti deportovana do Ceska a Gast’ uréena na vymenu do Mad’arska.
Vznikaju sustred’ovacie tabory pre osoby z narodnostnych dévodov, pracovné
tabory pre osoby nevyhovujuce z politickych dévodov a pre asocialov. Statna
bezpecnost, ktora ma sice odli§ni organizatnii Struktaru v Cesku (ZOB 11.)
a na Slovensku (NB II., neskdér VI. a VII. odbor poverenictva vnutra), ako
aj vojenské obranné spravodajstvo (OBZ), su v rukach komunistickej stra-
ny a pouzivaji nezakonné metddy. Prave bezpecnost, osobitne Statna bez-
pegnost’, sa stiva uéinnym nastrojom sovietizacie krajiny. Statna bezpeénost’
ovladana komunistami posobi ako samostatna mocensko-politicka sila, ktora
kona v sulade s politikou KSC, ale aj nezavisle od nej. Pozicie komunistov
v §tatnej bezpecnosti boli dokonca silnejsie na Slovensku ako v Cesku.2 V ru-
kach mali aj bezpec¢nostné referaty pri narodnych vyboroch.

Na zaklade dekrétov sa zist'ovala narodna a $tatna spolahlivost’ obc¢anov.
Retribu¢né sudnictvo nesluzi iba na potrestanie vinnikov z ¢ias vojny, ale re-
alizuje politické a triedne zamery komunistickej strany. Moc sa sustred'uje
v rukdch narodnych vyborov, ktoré nahradzaji statnu byrokraciu a uradnic-
ky aparat na vSetkych trovniach. Vznika jednotnd mladeznicka organizacia
a odborova organizacia. Zasahuje sa proti cirkvam, najma katolickej pod za-
mienkou jej spatosti s rezimom byvalej prvej Slovenskej republiky. Napriklad
peticna akcia za obnovenie cirkevnych §kol v lete 1945 sa stala podnetom
pre hromadné zaistovanie a Statna bezpecnost’ vykonala prehliadky v biskup-
skych tradoch a na farach. Cirkevna tla¢ a spolky st radikalne obmedzené.
Prave vo vztahu $tatu k rimskokatolickej cirkvi je vyrazny rozdiel medzi Slo-

26 KAPLAN, K.: Komunisté v ¢eskoslovenské Bezpeénosti v boji o moc. In: Sou-
dobé déjiny, ro€. 2, 1994, €. 4 —5,5. 517.
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venskom a Ceskom. Navonok sa argumentovalo tym, Ze katolicizmus je kom-
promitovany spolupracou s rezimom prvej Slovenskej republiky. Oslabenie
pozicii cirkvi aspon v Casti §tatu vSak prislo vhod a neskor sa mu nevyhlo ani
Cesko. Sovietsky zviz uplatiiuje svoje hegemonne postavenie tajnou zmluvou
z 23. novembra 1945 o tazbe rud a koncentratov v CSR obsahujucich uran,
radium a iné radioaktivne prvky a o ich dodavkach do ZSSR. Zmluva mala
platnost’ 20 rokov.

Tretia vyvojova faza je fazou kratkej stabilizacie tzv. l'udovodemokratic-
kého rezimu. Mozno ju vymedzit' parlamentnymi volbami z 26. maja 1946
a septembrom 1947. Ukazuje sa rozdielnost’ medzi ¢eskou a slovenskou
¢astou Statu. V ramci vyrazne limitovanej politickej plurality vo vol'bach na
Slovensku dostala najviac — 62 % hlasov Demokraticka strana (DS). KSS
ziskala 30,37 % hlasov. Zatial’ o v Cesku ziskali socialistické strany (KSC,
Cs. socialna demokracia, Cs. strana nar. socialistickd) spolu 79,41 % hlasov
(z toho KSC 40,17 % hlasov), na Slovensku dostali socialistické strany (KSS
a Strana prace) 33,48 % hlasov (z toho KSS 30,37 % hlasov).?” Postavenie DS
a nepriaznivy volebny vysledok komunistov na Slovensku sa riesil oklieste-
nim kompetencii slovenskych organov a zvySenim centralizacie Statu (tretia
prazska dohoda). Tento proces sa uskutoénoval pod heslom ohrozenia jed-
noty a celistvosti republiky tdajnou predvolebnou koaliciou slovenskej DS
s ,,Judakmi“ (Aprilova dohoda). Tak vlastne KSC riesila dve otazky: centra-
lizaciu moci v prazskom ustredi a sucasne s pomocou ¢eskych obéianskych
stran aj oslabenie DS a tym aj v celostatnom meradle ob¢ianskych politickych
sil. Obmedzujuca politika voci DS viedla k pasivite a rezignacii jej aktivistov.
Tak sa na Slovensku vytvarali priaznivé podmienky pre nastup komunistov.
V tomto obdobi sa zavadza planované hospodarstvo zakonom o dvojrocnom
hospodarskom plane (€. 196/1946 Zb. zo diia 25. oktdbra 1946) a Stalin 9. jila
1947 zakazuje Ceskoslovensku t¢ast na Marshallovom plane hospodarskej
obnovy vojnou zni¢enej Europy.

Zaciatok Stvrtej fazy moézeme datovat’ od septembra 1947, ked’ sa odohra-
li dve vyznamné udalosti: medzinarodno-politickd — zaloZzenie Informac¢né-
ho byra komunistickych a robotnickych stran a vnutropolitickd — odhalenie

27  KULICH, M. (zost.): Volebné vysledky do Ustavodarného Nérodného
shromazdenia. Bratislava 1946, s. 7.
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tzv. protistatneho sprisahania na Slovensku. Vedenie KSC-KSS opusta par-
lamentnu cestu a meni taktiku. Vzhl'adom na zahrani¢no-politicku situdciu
(zostrujuci sa konflikt dvoch formujucich sa velmocenskych blokov) a vnut-
ropoliticku situaciu (bliziaci sa termin novych parlamentnych volieb) sa roz-
hodlo pre rychlu konfrontaciu. Nastdva mobilizacia vSetkych organizacii pod
jej vplyvom (strana, bezpe¢nost, odbory, odbojari, tla¢). KSC-KSS vyuziva
mimoparlamentné formy natlaku, mobilizuje masy a verejnost’ proti udajnej
reakcii. Pod raskom $tatnou bezpe¢nost'ou zinscenovaného protistatneho spri-
sahania na Slovensku, kde sa obvinovali $picky DS zo spojenia s ilegalnym
hnutim a slovenskou emigraciou, dochadza k masovému zatykaniu. Kriza sa
riesi rekonstrukciou Zboru poverenikov. Téato faza vrcholi v komunistickom
Statnom prevrate vo februari 1948, ktory sa uskuto¢iuje na Slovensku s istym
predstihom uz 21. februara 1948 odvolanim nepohodinych ¢lenov Zboru po-
verenikov za DS predsedom Zboru poverenikov G. Husakom.

Obdobie autoritativneho rezimu lavicového typu, ktoré sa presadzova-
lo pod heslom budovania 'udovej demokracie, znamena doélezity medznik
v spoloc¢enskom a politickom zivote Slovenska. V tomto obdobi sa definitivne
etablovala komunisticka strana ako vladna strana. Nevznikli plnohodnotné
demokratické institacie, dochadzalo k hromadnému porusovaniu ob¢ianskych
a l'udskych prav. Preto pouzitie terminu demokracia je neadekvatne. Obcian-
ske strany v podstate legitimizovali sovietizaciu a socializaciu krajiny a realne
nemali prostriedky na zmenu nastupenej cesty. Pokrac¢ovala destrukcia ob-
¢ianskej spolo¢nosti, hoci je paradoxné, Ze na obranu principov tejto spoloc-
nosti sa postavilo vyraznejsie agrarne Slovensko prostrednictvom politiky DS
a parlamentnych volieb z roku 1946 a nie Cesko, kde mala ob&ianska spolog-
nost’ dlhsie tradicie a SirSie zazemie. Tento prispevok si nendrokuje definitiv-
ne vyriesenie problematiky terminologického a chronologického vymedzenia
politického rezimu na Slovensku a v Ceskoslovensku v rokoch 1944 — 1948.
Chce byt prispevkom do diskusie, kde sa otvara cely rad d’alsich problémov
a otazok.
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SUMMARY

Political regime in Slovakia between 1944 — 1948

This study aims to characterize the chronological and terminological deli-
mitation of the political system at work in Slovakia between 1944 and 1948.
Primary processing and interpretation of the communist coup in the Czecho-
slovak Republic often happens to reduce the situation to the crisis involving
state rule and its consequent resolution in February 1948. The author urges
a regression deeper into history to comprehend Soviet politics for Central and
Western Europe in 1930s. The Soviet Union, a victorious superpower coming
out of the WWII, extended its influence everywhere its armies trod. The pro-
visional model of the so-called people’s democracy emerged and existed in
a non-conflicting mode in Czechoslovakia. The author compares this model
with an authoritarian model applied in Slovakia since 1938, and he finds some
significant parallels. The so-called people’s democracy was a leftist form of
an authoritarian regime, and a precursor to communism totalitarianism. With
regard to marked infringement of human and civil rights, it is impossible to
speak of democracy here; even if adjectives such as “controlled” or “directed”
are added, which add a defective ring to the existing democratic system. The
author concludes the study with an attempt to delimit the establishment of the
leftist authoritarian regime in Slovakia and Czechoslovakia chronologically
in 1944-1948.
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JESENNA POLITICKA KRiZA NA SLOVENSKU V ROKU 1947

Marek SYRNY
Muizeum SNP, Banska Bystrica

Formovanie planu politickej krizy

Po prehratych parlamentnych volbach v maji 1946 sa ako jedna dlha su-
visla nit’ tiahne snaha komunistov o zvrat mocenskych pozicii v narodnych
a Statnych orgénoch na Slovensku v prospech Demokratickej strany (DS).
Hned’ po volbach 1946 sa stava téza o ovladnuti DS 'udakmi respektive po-
vojnovymi ,,novoludakmi“ — na zéklade tzv. Aprilovej dohody — hlavnym
agitaénym prostriedkom v povolebnom tazeni Komunistickej strany Sloven-
ska (KSS) a Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) proti slovenskym
demokratom. Tato konstrukcia sa velmi vhodne osvedcila pri presviedcani
¢eskych nekomunistov v Narodnom fronte a vo vlade o nevyhnutnosti obme-
dzenia slovenskych narodnych organov. Zasluhou vykreslenia Slovenska ako
$tatne nespolahlivej Gasti povojnového Ceskoslovenska, kde sa dostali cez DS
k moci byvali separatisticki privrzenci Hlinkovej slovenskej I'udovej strany
(HSLS), sa podarilo komunistom s podporou ¢eskych nekomunistov presadit’
tzv. tretiu prazsku dohodu. Ta radikalne obmedzila slovensku samospravu na
ukor prokomunistickejSieho prazského centra. Na druhej strane sa vSak ko-
munistom nepodarilo ¢eskych nekomunistov presved¢it’ o nevyhnutnosti tipl-
ného vyradenia alebo aspon radikalneho znizenia pristupu DS k mocenskym
poziciam, ktoré jej na zaklade volebnych vysledkov patrili. Tak sa stalo, Ze
sice Zbor poverenikov bol vyrazne podriadeny vlade a povolebna SNR fak-
ticky nepresadila temer nijaké Specificky slovenské zakonné nariadenie, ale
dvojtretinovu poziciu v nich mali aj tak v rukéch slovenski demokrati. Najma
poverenici za DS a ich podriadeni mohli este stale ovplyviovat znac¢nu cast’
spolo¢enského zivota na Slovensku. A to isté platilo v regionalnom meradle aj
pre slovenskych demokratov v narodnych vyboroch ¢i spravnych komisiach.
Tuto hegemoniu DS, prirodzene, niesli slovenski komunisti vel'mi tazko a ne-
ustale premyslali nad tym, ako zmenit’ pomer sil vo svoj prospech. Od jesene
1946, ale najmé na jar 1947, si vela sl'ubovali od sudneho procesu s byva-
lym prezidentom Slovenského $tatu Jozefom Tisom. Kalkulovali totiz s tym,
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ze pdvodné povstalecké vedenie DS (prevazne evanjelické) sa v suvislosti
s Aprilovou dohodou zaviazalo predstavitelom politického katolicizmu, ze
nedopusti odsudenie J. Tisu na smrt’. Od presadenia trestu smrti si komunisti
sl'ubovali, Ze po Tisovej exekucii odidu z radov DS predstavitelia politického
katolicizmu nesuhlasiaci s Tisovou smrtou, ¢im sa DS vyrazne oslabi. Opat’,
ako pred volbami 1946, predpokladali vytvorenie katolickej strany na ukor
DS, ¢o im davalo predpoklady na ovladanie slovenskej politiky a postupné
vyradenie jednej alebo druhej nekomunistickej strany.

Plan s Tisovou popravou vsak komunistom vel'mi nevysiel. Vnutorne jeho
exekucia sice DS riadne zatriasla — niektori katolicki reprezentanti a niektoré
okresy vel'mi obviniovali vedenie DS z nemohticnosti a slabosti (¢i z neocho-
ty) a dochadzalo aj k odhlasovaniu predplatného stranickeho dennika Cas!'
— po par diioch a tyzdnoch vsak uz bolo v DS takmer vsetko tak ako pred pro-
cesom. KSS a KSC sa nesplnili ani taZby o vyznamnej$ich masovych demon-
Straciach za J. Tisu,? z ktorych by mohli obvinit’ DS a na zéklade ktorych by

1 V historiografii pred rokom 1989 sa k pripadom odhlasovania predplatného Casu

po poprave J. Tisu pristupovalo Casto vel'mi tenden¢ne a neobjektivne, ¢o sa
CiastoCne preberalo aj do nedavnej historickej produkcie. Dokazovalo sa tym,
ako vel'mi sa podarilo komunistom sposobit’ priamy uder do radov DS a ako
hafne od nej odskakovali byvali voli¢i HSLS, ked’ sa povstaleckym evanjelikom
vo vedeni DS nepodarilo zachranit’ Tisu.
K odhlasovaniu predplatného urcite v niektorych pripadoch — tak ako o tom in-
formovali vedenie KSS jej okresné Struktury — urcite dochadzalo, nemohlo vSak
ist’ 0 masovejii jav. Dokazuju to aj relevantné &isla z predaja Casu z rokov 1946
a 1947. Pri rovnakej cene jedného &isla bol zisk z predaja Casu do novembra
1947 takmer rovnaka suma ako v roku 1946. To znamend, Ze sa za cely rok
1947 predalo minimalne tolko kusov Casu ako rok predtym, respektive mozno
dokonca aj o nieco viac. Aj ked’ z toho odpocitame iba v roku 1947 zacata distri-
buciu Casu do &eskych krajin (3lo o zopar tisic kusov), i tak nemohlo v désledku
neuspesnej politiky DS v Tisovom procese dojst’ k vyraznejSiemu odhlasova-
niu predplatného Casu, lebo by sa to muselo prejavit' na prijme z jeho predaja.
Okrem toho, ani v nijakych internych stranickych materidloch DS mapujtcich
posobenie jej stranickej tlace v roku 1947 sa nijaky vyrazny vykyv v odoberani
Casu neeviduje. Slovensky narodny archiv (d’alej SNA) Bratislava, f. Demok-
ratickd strana (d’alej DS), k. ¢. 6. Sprava o cinnosti ,, Bystrice” k 31. 8. 1947
a Sprava o cinnosti ,, Bystrice od 1. 9. do 15. 11. 1947.

2 Narodni archiv (d’alej NA) Praha, f. 100/24, svazek (d’alej sv.) 64, archivni jed-
notka (d’alej a. j.) 953. Sprdava Ministerstva vnuitra predsedovi vidady o situdcii na
Slovensku.
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mohli v Prahe presadit’ potrestanie DS za vyvolanie protiStatnej atmosféry na

Slovensku. Zacali sa preto vel'mi intenzivne hl'adat’ iné zamienky, ako obvinit’

DS a ako ju obrat’ o jej mocenské pozicie.

Matériu na vyvolanie komunistickej ,,protiseparatistickej* kampane proti

DS v centralnych organoch vsak komunistom poskytli aj samotni slovenski

demokrati. Ti, v snahe ¢o najrychlejsie zmazat’ vnutri DS zly dojem vyvolany

,,heschopnost'ou” vedenia strany zamedzit’ Tisovu popravu, sa ponahlali ¢i uz

s roz§irenim kontroverzného textu Ako to bolo v skutocnosti®, respektive sa

netakticky ,,ulakomili* na odvolanie hlavného Tisovho sudcu Igora Daxnera.*

3

Clanok Ako to bolo v skutocnosti mal informovat’ volicov DS o vietkych akti-
vitach, moznostiach i nemoznostiach, ktoré strana vykonala a mohla vykonat
v prospech oslobodenia J. Tisu spod trestu smrti. Prirodzene, ze text ¢lanku,
aj ked’ fakticky obsahoval viaceré skutocnosti a udalosti presne tak, ako sa
odohrali, celkovy kontext bol zostaveny tak, akoby za odstdenie J. Tisu bola
zodpovednd najmé vlada, priCom sa, samozrejme, zabudalo na nejednoznaéné
vyjadrenie Predsednictva SNR (v ktorom mala DS viacsinu) za, ¢i proti rozsudku
smrti. Takato argumentacia vrhajica tiel viny na prazsku vladu vsak nebola pri-
jateI'nd nielen pre komunistov, ale ani pre ¢eskych nekomunistov odsudzujucich
kritizovanie centralnej vlady. Preto nakoniec, ked bol tento ¢lanok uverejneny
23. aprila 1947 v Case, bolo toto &slo tistredného tlatového organu DS uradne
zhabané. Vedenie DS sa vSak aj napriek tomu snazilo nestratit’ priazeil svojich
horlivejsich katolickych privrzencov, a preto nakoniec poslalo tento ¢lanok svo-
jim okresnym sekretariatom. Ked’ze vSak iSlo o uradne zakazany text, mal sa iba
interne rozsirovat’ vo verejnosti, a to az po dohode s poslancami DS pdsobiacimi
v tom ktorom regiéne. SNA Bratislava, f. DS, §k. ¢. 51 (stara signatra). Obeznik
Ustredného sekretarictu DS z 23. 4. 1947.

Slo o jasnii politicki pomstu za to, e I. Daxner bol pri Tisovom sudeni upl-
ne ovplyvneny svojim subjektivnym vzt'ahom a komunistickym pohl'adom na
osobnost’ J. Tisu, nerespektujuc pritom vobec usmernenia jemu v istom zmysle
nadriadeného Predsednictva SNR. 1. Daxner napriklad absolutne ignoroval Zia-
dost’ predsedu SNR Jozefa Lettricha zo 14. aprila 1947, aby odrocil neo¢akavane
skoré posledné pojednavanie, na ktorom sa mal vyniest’ rozsudok, a odmietol
sa aj dostavit’ na Predsednictvo SNR rokovat’ o rozsudku. J. Lettrich odévo-
dinoval nevyhnutnost’ rokovania o rozsudku v Predsednictve SNR tym, Ze po-
liticka zodpovednost’ po vyneseni rozsudku pada na Predsednictvo SNR, zatial’
¢o sa . Daxner odvolaval na svoju sudcovskt nezavislost. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti a viaceré mensie procesné a politické chyby, ktorych sa I. Daxner
z pohladu DS dopustil, bol po dlhej diskusii v Predsednictve SNR 20. maja
1947 troma hlasmi zastupcov DS v tomto organe odvolany z funkcie predsedu
Narodného sudu. Predsednictvo vlady 23. maja 1947 prijalo rozhodnutie, Ze po-
ziada Predsednictvo SNR, aby zastavilo vykon svojho uznesenia. Pretoze SNR
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Tieto — vnutrostranicky pochopitel'né, ale pre ¢eské nekomunistické strany
nestravite'né kroky vedenia DS — sa stali v menSom vydani podobnymi troj-
skymi kofimi v politike slovenskych demokratov, ako omnoho vyznamnejsia
Aprilova dohoda. Napriek ich redlne malému vyznamu vel’'mi vhodne posli-
zili komunistom na vyvolanie averzie voci DS cez prizmu ich protivladneho
obsahu. Nepremyslené konanie DS v nepriamom obvinovani vlady z Tisovej
popravy v ¢lanku Ako to bolo v skutocnosti a unahlené spustenie tzv. dax-
neriady si neskor na zasadnuti pléna Ustredného vyboru (UV) KSC 4. a 5.
juna 1947 vel'mi pochval'oval samotny Klement Gottwald. Na ich priklade
povzbudzoval ostatnych sudruhov, ze politické porazky, ktoré DS v suvislosti
so spominanym ¢lankom a daxneriadou utrpela, st iba zaciatkom celej vic-
Sej kampane, ktora bude viest’ k vel'kej politickej porazke slovenskych de-
mokratov.’

Uz v marci 1947 pisal predseda Zboru poverenikov G. Husak (vo svojich
informaciach o priebehu procesu s Tisom) predsedovi vlady K. Gottwaldovi
o0 tom, Ze je nevyhnutnost'ou zmenit’ stranicko-politicka $truktiru na Sloven-
sku, ¢o oznacil za kI"a¢ovu otazku politiky komunistov.® O mesiac po Tisovej

neakceptovala tito poziadavku, Gstrednd vlada na tajnom zasadnuti 3. juna 1947
zrusila rozhodnutie Predsednictva SNR ako nezakonné a zmito¢né, porusujuce
princip sudcovskej nezavislosti. Na uznesenie vlady reagoval J. Lettrich listom
Predsednictvu vlady. Oznacil rozhodnutie vlady za nezakonné a neplatné, lebo
podra retribu¢ného nariadenia SNR, pravo vymenuvat’ a odvolavat’ sudcov Na-
rodného sudu patri do vyluc¢nej pdsobnosti a prislusnosti SNR a nikoho iného,
teda ani vlady republiky. Ton a obsah listu vyvolal vo vlade vel'ké poburenie, ne-
vraviac o vel'mi negativnej a burlivej reakcii, ktoru daxneriada vyvolala v radoch
KSS a fiou ovladanych spolodenskych organizaciach. Blizsie pozri: SYRNY,
M.: Politické aspekty sudneho procesu s Dr. Jozefom Tisom. In: KOZIAK, R.
—NAGY, L. (zost.): Acta historica Neosoliensia, tomus 7. Banska Bystrica 2004,
s. 146-147.

5 ,,...Druhy uder, ktory sme zasadili slovenskej reakcii, tyka sa priamo Dr. Daxnera
... wbrali si na to uiplne hliipym spésobom osobu Dr. Daxnera, ktorého zosadili ...
Znovu sa prepocitali ... V tomto pripade je zas hlavnou taktickou ilohou nedopus-
tit, aby sa ceska a slovenska reakcia nedostali dohromady ... tieto dve rany, ktoré
sme im dali, tie nie su zakoncenim celej historie, ale zaciatkom. * VARTiKOVA,
M. (zost.): Komunisticka strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén Komu-
nistickej strany Slovenska 1944-1948. Bratislava 1971, s. 587.

6 BARNOVSKY, M.: Politické savislosti sidneho procesu s Dr. J. Tisom a spol.
Historicky casopis, 1. 1992, €. 4, s. 462.
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poprave a nedostaveni sa jej ocakavaného rozkladného efektu v DS, sa vo
vedeni KSC objavil ndvrh na vyvolanie vladnej krizy a vystipenie komunis-
tov zo Zboru poverenikov.” Na zasadnuti UV KSS 12. a 13. maja 19478 sa
vo vystiipeniach viacerych re¢nikov, ale najmi predsedu Viliama Sirokého
i ustrednych tajomnikov Stefana Bagtovanského a Karola Bacilka, uz pomaly
zacinali Crtat’ linie buducej vel'kej politickej kampane za zmenu mocenskych
pomerov na Slovensku. V. Siroky vo svojej ivodnej spréve o vieobecnej poli-
tickej situdcii prizvukoval najma to, Ze doterajsiu pasivnu kritiku zdsobovacich
a hospodarskych nedostatkov na Slovensku zapri¢inent demokratickymi po-
verenikmi, treba preniest’ do mas. Prelozené do zrozumitel'nejsej reci, vyvolat
,.hnev ulice* respektive vtedy v stranickom zargone pouzivany ,natlak zdo-
la“. Podra Sirokého netreba len hovorit’, Ze v tom-ktorom okrese niet muky &i
mlieka vo verejnom zasobovani, alebo, Ze sa rozmaha ¢ierny obchod s potra-
vinami distribuovanymi v pridelovom systéme.’ Treba okresnym KSS adresne
pomenovat’ nedostatky a ich nositelov, predostriet’ ,,zistenia*“ 'udu, aby ten
s pomocou strany vysielal za poverenikmi DS a ich verejne ¢innymi stranikmi

KAPLAN, K.: Nekrvava revoluce. Praha 1993, s. 87.

Zasadnutie UV KSS predchadzalo rokovanie UV KSC, ktoré sa este blizsie rie-
Senim slovenskej problematiky, ¢ize radikdlnym oslabenim DS na tkor KSS,
vel'mi nezaoberalo. Iba B. Lastovicka sa na margo mocenskych pozicii strany na
Slovensku vyjadril: ,, Demokraticka strana nadvdzuje na metédy a politicku liniu
Hlinkovej strany ... Smeruje k nezavislosti od ustrednej viady a chce zo Sloven-
ska urobit’ oporny bod reakcie vnitornej a zahranicnej pre jej vyciny. Musime
nasu verejnost blizsie informovat’ o DS a zabranit, aby sa nasa [rozumej Ceska
— pozn. autora] reakcia nemohla s iou spdjat. DS ovlada monopolisticky roz-
hlas, tlacovii agentiiru. Tieto monopoly treba zlomit,“ VARTIKOVA, M. (zost.):
Komunisticka strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén Komunistickej
strany Slovenska 1944 — 1948, s. 550.

9 Uz v tomto Sirokého prejave mozno badat’ klasicku jednoduchi komunisticki

receptiiru na rieSenie podobnych zasobovacich problémov: ,, Pridelovy systém
musi byt upraveny, pridelové davky musia byt urcené tak, aby robotnictvo, za-
mestnanectvo a vébec mestski a dedinski konzumenti odkdazani na pridelovy sys-
tém dostavali pravidelné pridely chleba a miky, kym samozdsobitelia a bohaté
vrstvy, ktoré sa viac ako dostatocne zdsobili na volnom trhu, gazdovali so svoji-
mi zasobami do novej urody. © Tamze, s. 552.
Po vzore sovietskych bol'Sevikov sa teda presadzovalo prerozdelenie obmedze-
ného mnozstva potravin mestam, robotnictvu a zamestnanectvu (ktoré tvorili
gros KSS) na ukor samozasobitel'ského vidieckeho rolnickeho obyvatel'stva
(v drvivej vdc¢sine privrzencov DS).
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deputacie, telegramy, rezoltcie a tak ich donutil k naprave ,,zjavov hatiacich
dvojrocnicu®. K potrebe vyvolania natlaku vo¢i DS v hospodarskych otaz-
kach V. Siroky pridaval potrebu prehibenia aj dovtedajsej kritiky DS za krytie
novoludactva. Zdoraznoval najmé potrebu spochybiiovania $tatnej spol'ah-
livosti samotnej DS, ktora sa kvoli ,,'uddkom™ v jej radoch (proces s Tisom,
daxneriada, ...) dokonca opovazila vystapit’ proti prezidentovi a vlade. Tym
sa ako reprezentanti vladnej strany mali dopustit’ ,, niekolkondsobného zloci-
nu podla zdakona na ochranu republiky “. V stvislosti s Aprilovou dohodou
a posobenim ,,novol'udakov* v DS prehlasil, Ze tieto uz nie st iba zalezitost'ou
vztahov medzi DS a KSS, ale otazkou bezpecnosti celej povojnovej CSR.
Vzépiti Siroky vyriekol hlavni chybu DS — mocenska pozicia slovenskych
demokratov v Zbore poverenikov a v narodnych vyboroch je hlavnou pri¢inou
nepresadzovania sa centralnej vladnej politiky (vyrazne ovplyviiovanej KSC)
na Slovensku. A na prekonanie tejto prekazky sa uz aj ¢rtali vhodné rieSenia.
Ked’ sa neda vic¢sinovy socialisticky vplyv vo vlade presadit’ aj na Slovensku
prostrednictvom dohody s DS v Narodnom fronte, netreba sa obmedzovat iba
na princip Narodného frontu ako koalicie politickych stran. Treba si privolat
na pomoc proti DS aj iné masové zaujmové organizacie. V zadvereCnom slove
V. Sirokého na tomto zasadnuti sa uz otvorene hovorilo aj o taktike komunis-
tov, ktord vyustila v jeseni 1947 do demisie Zboru poverenikov: ,, ...my mame
ist takou cestou, aby niektori poverenici boli odstraneni, a my to sledujeme ...
ale musi nastat’ suthra. Stthra sil, mobilizacia dole, utok v Zbore poverenikov
a zasah z vlady. ... v Zbore poverenikov nedosiahnu nic nasi sudruhovia, ked
nebude tlak zdola. Velmi tazko mozu zasiahnut, ked situdcia viddu nenuiti.
A taka situdcia moze byt, ked vidada na zdklade masovych manifestdacii ndasho
ludu za urcité konkrétne poziadavky dvojrocného planu povie: ten a ten pove-
renik sabotuje dvojrocnicu! Vliada ma potom moznost — lebo Zbor poverenikov
zlozil slub do rik predsedu vidady — vyslovit nedoveru. Ale nedéveru nemaoze
vyslovit' za podmienok, ked'to len KSS Ziada. Narod, l'ud, musi to Ziadat. To je,
a to musi byt nasa taktickd koncepcia. ' Mechanizmus politickej krizy a jej

10 Tieto Sirokého tvahy o zmene charakteru Narodného frontu potom d’alej v dis-
kusii rozvijal aj K. Bacilek: ,, Preco by do Ndrodného frontu nemohli mat pri-
stup odbojové organizdcie a masové organizdcie, predovsetkym odbojové, ako
plnopravni clenovia? “ ... Dalsia forma: ,,KSS by bola reprezentantkou vietkych
ludovych vrstiev, predstavitelia obc¢ianskych stran by boli v opozicii a tymto spo-
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rieSenia v prospech KSS tak bol uz jasny. Kompromitovat’ poverenikov DS
vyvolanymi masovymi protestmi odbojarov a odborov pre hospodarske (naj-
mi zasobovacie) tazkosti a pre nedoslednu o€istu Gradov od statu nelojalnych
I'udékov, dosiahnut’ tak zasah vlady do zloZenia Zboru poverenikov a zvratit’
vacsinovu poziciu DS v Zbore v prospech KSS.

Uz kratko po tomto zasadnuti UV KSS sa 16. maja 1947 zisli na porade
¢lenovia Zboru poverenikov za KSS. Hoci ich porade nedominovali tak jed-
noznacne a v takej radikalnej forme kritiky DS v otdzke oCisty a zdsobovacej
situdcie ako v neskorsich mesiacoch, uz tu mozno badat’ zna¢nu pripravu na
nadchadzajucu velka kampar proti DS. Kritizovali sa vtedy rezorty a insti-
tucie, ktoré ich momentalne mocensko-politicky najviac drazdili a robili im
,Skrt cez rozpocet™ v ich planoch. Na spominanej porade sa dohodlo o spo-
lo¢nom vystipeni v Zbore poverenikov proti poverenikovi informacii Samue-
lovi Bellusovi a proti predsedovi Najvyssieho kontrolného dvora v Bratislave
Fedorovi Thurzovi." Pri¢iny tlaku voéi S. BelluSovi vyplyvali z toho, ze DS
mala cez neho vicsi vplyv na rozhlas na Slovensku. Odrazalo sa to v mensej
moznosti komunistickej agitacie (ako to bolo v ¢eskom rozhlase patriacom
do kompetencie komunistického ministra Vaclava Kopeckého), a naopak, vo
vaéSom vysielacom priestore pre nekomunistov a nekomunistickych politi-
kov. Pokial’ cheeli komunisti oslovit’ svojou propagandou aj im nenaklonené
obyvatel'stvo, ktoré dovtedy cerpalo informacie viac-menej iba z nekomunis-
tickych tlacovin, potrebovali ziskat' v rozhlase vyraznejsi priestor. To sa im
vSak vel'mi nedarilo. Preto sa neskor snazili rozhlas na Slovensku plne podria-
dit’ prokomunistickejsiemu rozhlasovému vysielaniu z Ciech. Proti Fedorovi
Thurzovi vystupovali najmé preto, ze si ako niekdaj$i demokraticky politik
dovolil nariad’ovat’ revizie komunistami ovladanych znarodnenych podnikov,
ktoré nie vzdy dopadli pozitivne. Vedenie KSS si tieto revizie automaticky vy-
svetlovalo ako politicky motivované sekirovanie komunistickych narodnych
spravcov, ¢ize ako priamy utok voci svojej strane. Preto sa od komunistickych

sobom by sa robilo jednotné ludové hnutie pod vedenim komunistov. “ Blizsie
k predmetnym prejavom pozri: VARTIKOVA, M. (zost.): Komunisticka strana
Slovenska., s. 568 — 584.

11 SNA Bratislava, f. UV KSS, sk. &. 2157.
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poverenikov pozadovalo, aby do jedného tyzdiia po porade odoslali predsedo-
vi Zboru (G. Husak) pripisy Ziadajuce Thurzovo odvolanie.'?

Zasobovacie problémy

Komunistickej taktike vyvolania velkej politickej krizy na Slovensku
prisli vhod povojnové problémy so zdsobovanim potravinami. Vyplyvali naj-
mi zo vSeobecnej hospodarskej situacie po vojne, ked’ sa vzhl'adom na vel-
ké poskodenie pol'nohospodarskej vyroby muselo pristipit’ k $tatom riadenej
distribucii potravin — tzv. listkovy systém. Ale zasobovacie tazkosti vyrazne
ovplyviovali $pecifikd povojnovych slovenskych podmienok ovplyvnenych
samotnou uroviiou slovenského pol'nohospodarstva ¢i nedorieSenim otazky
madarskej pody. Listkovy systém nebol na Slovensku taky striktny ako v ¢es-
kych krajinach, existovalo viacero skupin potravin, ktorych nebol az taky ne-
dostatok a mohli byt vol'ne distribuované. Tak ¢i onak vSak riadeny vykup
agrovyrobkov prili§ nemotivoval rolnikov aby vyrabali viac, neexistovali
klasické trhové vztahy. Oproti predvojnovym pomerom bol velky rozdiel
v ohodnocovani poI'nohospodarskej a priemyselnej prace. Tzv. cenové nozni-
ce zvyhodiiovali priemyselné produkty na tkor pol'nohospodarskych, ¢o ok-
rem iné¢ho suviselo tieZ z protezovanim robotnictva v komunistickej politike.
Napriek vojnovym uvahdm a povojnovym snaham sa slovenskej respektive
Ceskoslovenskej politike nepodarilo uspokojivo riesit’ ani mad’arski otazku
na Slovensku, ¢o tiez nepriaznivo vplyvalo na nizsie pol'nohospodarske vy-
nosy. Povodna snaha vystahovania va¢siny Mad’arov a usadenia slovenskych
repatriantov respektive drobnych roI'nikov a bezzemkov z pol'nohospodarsky
slabych oblasti na juhu Slovenska stroskotala na neochote zapadnych vel'mo-
ci sthlasit’ s podobnym rieSenim madarskej otazky ako v pripade Nemcov.
Vznikla patova situacia, ked’ sa pre repatriantov ¢i Slovakov z Oravy, Ky-
stic, Pohronia alebo severovychodného Slovenska uvolnila v rdmci vymeny
obyvatel'stva iba malad Cast’ mad’arskej pody. Ostatna ostavala eSte stale vo
vlastnictve Mad’arov. PoI'nohospodarska vyroba na juznych najurodnejsich
oblastiach Slovenska vsak aj tak viazla, lebo tunaj$i Mad’ari nemali istotu, ¢i
ostani v CSR respektive ¢i nebudu vystahovani. Preto vyrabali iba tol'ko, aby
sami prezili respektive iba do tej miery, ako ich k tomu donutila Statna sprava.

12 Tamze.
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Ale najvacsim limitom pol'nohospodarskej vyroby na Slovensku v povojno-
vych rokoch stale ostavala jej vSeobecne nizsia uroven. Tykalo sa to ako jej
mechanizacie, tak i vymerov jednotlivych hospodarstiev, ktoré mali va¢sinou
iba zopar hektarov a boli mélo rentabilné. Situacia v Ceskych krajinach bola
v tomto smere tradi¢ne lepSia, ¢o sa prejavovalo aj vo vyssich hektarovych
vynosoch. A tak po pociato¢nom lepSom povojnovom zasobovani na Sloven-
sku ako v Cechach a na Morave, stvisiacim s hospodarskym vyvojom po&as
vojny, sa v slovenskom pol'nohospodarstve a zasobovani obyvatel'stva zacali
prejavovat’ vicsie nedostatky. Tie naplno prepukli v lete a v jeseni 1947.
Niektoré okresy Slovenska pocitovali pri uréitych komoditach listkového
systému (predovsetkym pri muke respektive chlebe) mensie nedostatky uz
pred rokom 1947. Od prelomu rokov 1946/1947 sa situacia v tychto okresoch
stavala vaznej$ou.”® Do tohto, eSte ako tak udrzatelného stavu, vsak prislo
v lete 1947 obrovské sucho. V niektorych oblastiach Slovenska bola iba 1/3
respektive 1/4 urody z predchadzajtcich rokov. To doviedlo stav pol'nohospo-
darskej vyroby na Slovensku do krizy, ktora sa prejavila nedostatkom krmovin
a obilia. Politicky si komunisti nemohli zelat’ ni¢ viac. Krizovy stav v rezor-
te polnohospodarstva a v zasobovani, ktoré riadili demokrati, sa im pontkal
na dokonalé vyuzitie v planovanom tlaku vo¢i DS ako na Slovensku, tak aj
v centralnej vlade. Vyrazna kritika agrarnej politiky slovenskych demokratov
pritom nemala slazit’ iba na kompromitovanie DS v Zbore poverenikov. Mala
ich diskvalifikovat’ aj v o¢iach samotného rol'nictva, ktoré sa snazilo vyznam-
nejsSie oslovit’ prave od jari 1947 v suvislosti so snahou ziskat’ si na svoju
stranu aj Cast’ tohto bazového elektoratu DS. Vedenie KSS predpokladalo, ze
ked’ bude rol'nickej verejnosti dostatocne razantne a adresne poukazovat’ na
zIlu agrarnu politiku vedenia DS zaujimajucu sa iba o ,kapitalistické zisky*
a nie o jednoduchych rol'nikov, dokaze si mensich rolnikov ziskat’ ponukou
rychleho vzrastu ich socialneho statusu respektive jednoduchou finanénou

13 Faktom je, ze slovenski komunisti vyraznejSie upozornovali uz koncom roka
1946 respektive zaciatkom roka 1947 na nepriaznivy stav v zasobovani obyva-
tel'stva a vo vytvarani potravinovych zasob na Slovensku. A rovnako ako neskor,
aj ked’ teraz s mensim politickym akcentom, obviniovali zo situacie poverenikov
podohospodarstva, vyZivy a zasobovania za DS. NA Praha, f. 100/24, sv. 41, a. j.
837; Ing. Filo dovrsil chyby Frastackého. In: Pravda, r. 1947, €. 16 (19. 1. 1947),
s. 2.
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pomocou. Na tento ucel slizili najskor navrhy tzv. Duriovych polnohospo-
darskych zakonov respektive tzv. Hradecky program ministra pol'nohospodar-
stva, slovenského komunistu J. Duriga. Neskor to bol najmé névrh tzv. milio-
narskej dane', ktora mala rol'nikom saturovat’ ich straty sposobené vel’kym
suchom a netrodou. K hlavnym bodom milionarskej dane patrilo zavedenie
mimoriadnej jednorazovej dane a mimoriadnej dane z nadmerného prirastku
na majetku. To malo slazit’ k uhrade mimoriadnych priplatkov k pol'nohospo-
darskym cendm ako thrada $kdd utrpenych suchom. Dani mali byt podrobeni
ti, ktorych zdanitel'ny prijem presahoval 240 000 K¢s za rok, a fyzické osoby,
ktorych majetok presahoval 1 000 000 K¢s a dosahovali prijem nad 50 000
K¢&s roéne.!* Naproti tomu aj slovenski demokrati predlozili svoj navrh riese-
nia krizy, ktory spocival v zlacneni Zivotnych potrieb pol'nohospodarskeho
obyvatel'stva, v odstraneni cenovej disparity medzi priemyselnymi cenami
a agrocenami, ako i v uvolneni viazanych vkladov rol'nikov.'¢

Kedze demokratickd, lidova i narodnosocialisticka strana komunisticky
navrh razne zamietli, spustili komunisti svoju typicku natlakovu akciu presa-
denia svojich poziadaviek formou peticii, rezolucii a manifestacii ich stupen-

14 Blizsie pozri: VESELY, Z.: Shornik dokumentii a materidlii ke studiu nejnovéj-
§ich déjin Ceskoslovenska 1945-1948. Sv. 11. Praha 1986, s. 27.

15  Proti komunistickej propagande rieSenia sucha jednorazovymi ,,milionarskymi*
davkami a na presadenie svojho rieSenia pomoci rol'nikom dokonca vedenie DS
vydalo aj propagacny letdk. Ten dokazoval, Ze komunistami predlozena milio-
narska davka vlastne nepomaha postihnutym rol'nikom na ukor najbohatsich
vrstiev, ale v mnohych pripadoch este viac ochudobiiuje rol'nictvo. Plagat po-
ukazoval na to, ze kazdy, kto vlastni 10 az 15 jutdr ornej pddy a rodinny dom
s hospodarskymi budovami spolu so Zivym a mftvym inventarom, je uz vlastne
miliondr, lebo vSetok jeho majetok prekracuje tito hodnotu. A teraz by mal aj
takyto stredny rol'nik postihnuty suchom zaplatit’ jednorazovo 11 % zo svojho
majetku, ¢o by ho uz Gplne ekonomicky zruinovalo. Naproti tomu DS navrho-
vala zvySenie dane z mesacnych prijmov (;,ved u vedeni narodnych podnikov
su desattisicové... ) a zavedeniu spominanej dane z kiipy luxusnych predmetov.
SNA Bratislava, f. DS, $k. ¢. 51 (st. sign.). Letdk ,, Komunisti chci znicit’ stred-
ného rolnika, obchodnika a Zivnostnika “.

16  Okrem toho podpredseda vlady J. Ursiny, hned” po predlozeni komunistického
navrhu, na zasadnuti vlady 2. septembra 1947 argumentoval proti milionarskej
davke i tym, ze ak sa ma spravodlivo zobrat’ tym, ¢o maju prebytok, Cize tzv.
milionarom, ma sa tak urobit’ zvySenim davky z prepychovych tovarov (hlavne
z alkoholu). NA Praha, f. 100/24, sv. 145, a.j. 1494.
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cov. Demokrati sa snazili tomuto objednanému mimoparlamentnému tlaku
celit’ vysvetlovanim, apelmi, ale i zdkazmi podpory svojich ¢lenov tomuto
komunistickému navrhu.'” Napokon sa v§ak predsa len podarilo komunistom
presadit’ v parlamente svoj navrh sanacie $kod spdsobenych rol'nikom vel-
kym suchom.

Jesen 1947 sa celkovo niesla v znameni vyrazného narastu diferencii a ra-
dikalizacii postojov medzi komunistami a demokratmi v rol'nickej otazke.
To malo, samozrejme, svoj dopad aj na samotnych rol'nikov. Ti boli na jed-
nej strane vystaveni intenzivnej komunistickej kampani, ktora im sl'ubova-
la jednoduché ekonomické riesenia ich socidlneho postavenia a priamo im
poukazovala na demokratov, ktori mali idajne na svedomi ich nepriaznivé
polozenie. Na druhej strane stali v obrannom postaveni slovenski demokrati.
Brojili proti navrhom zakonov pripravenych centralnym Durisovym minister-
stvom pol'nohospodarstva. Poukazovali na ich politick uc¢elovost’ a negativ-
ne zasahy do dovtedajsej polnohospodarskej vyroby, ktori podl'a nich mali
tieto komunistické navrhy nie zdokonalit', ale prave naopak, oslabit’. Aj ked’
DS zostavala v tomto politickom boji zna¢ne defetistickd, predsa sa i poucila
z predchadzajicich komunistickych kampani. Sama dokazala aspon Ciastocne
zorganizovat cez niou ovladané zvizy slovenskych rolnikov a stranou uspora-
davané rol'nicke dni podobnu ,,vol'u l'udu®, ked boli v jeseni 1947 schval'ova-
né centralne predtlacené rezoltcie podporujice rolnicku agendu DS.'8

17 Tak napriklad okresné vedenie v Ziline vydalo 24. septembra 1947 pre viet-
ky miestne organizacie DS v okrese obeznik, v ktorom sa zakazuje ¢lenom DS
ucast’ na akychkol'vek akciach (peticie, manifestacie) za zdanenie milionarov.
SNA Bratislava, f. DS, sk. ¢. 51 (st. sign.). Obeznik Okresného sekretaridatu DS
v Ziline &. 8/47.

Obeznik rovnakého obsahu rozposlalo Oblastné vedenie DS v Ziline cez okresné
sekretarity aj ostatnym organizaciam DS v Zzilinskej oblasti.

18  Takto boli na rol'nickych diioch DS v roku 1947 odsuhlasované tieto poziadav-
ky:

\....Z1adame preto dérazne, aby v zdujme konsoliddcie pomerov a zveladenia
polnohospoddrskeho podnikania sa upustilo od takych osnov zdkonov a iiprav,
ktoré su neodévodnenym zdsahom do siukromného vlastnictva.

Zistujeme, Ze druzstevné podnikanie, na ktorom je vo zvySenej miere zaintere-
sované rolnictvo, je podla pripravovanych osnov predmetom vaznych zdasahov,
ktoré prakticky podkopdvajii samostatnost’ druzstevnictva. ... Pripravované os-
novy zdkonov a reorganizdcii druzstevnictva Ustrednej rade druzstiev, okresnych
hospodarskych zdlozniach, penaznych ustrediach a Perniaznej rade neberii vébec
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Kampar za radikalnu oc€istu verejného zivota

Politickd kampan ohl'adom tzv. milionarskej dane a kritika demokratic-
kych poverenikov podohospodarstva (Martin Kvetko) a vyzivy a zdsobovania
(Kornel Fillo) tvorili prvu, hospodarsku zlozku komunistickej agendy pri-
pravujucej vyvolanie vladnej krizy a zmenu mocenskych pomerov v Zbore
poverenikov. Tou druhou zlozkou bolo uz od roku 1946 obvitiovanie DS z le-
galizacie povojnového l'udactva vo svojich radoch respektive z pasivity voci
l'udackemu podzemiu. Toto tvrdenie bolo na jeseil 1947 dovedené k ,,dokona-
losti* odhalenim tzv. protistatneho sprisahania na Slovensku. K ,,odhaleniu®
sprisahania boli pritom uz davnejsie vytvorené vhodné podmienky. Na Slo-
vensku existovalo niekol’ko ilegalnych skupin — ¢i uz napojenych na l'udacku

zretel na Specifické slovenské. pomery v druzstevnictve, nebezpecne rozrusuji
terajSiu osvedcenii organizacnu siet druzstevnictva na Slovensku a v mnohom
smere pozbavuji druzstva principu dobrovolnosti a samospravy, pokial ide
o rozhodovanie o volebnych organoch...

Zistujeme, ze slovenské rolnictvo bolo tohorocnymi Zivelnymi pohromami a ka-
tastrofdlnou nevrodou vazne postihnuté. Rentabilita polnohospoddrskeho podni-
kania, o ktorej nebolo mozné hovorit' v roku minulom, sa v tomto hospoddrskom
roku ukdzala byt presvedcivo stratovou. ... Ziadame preto, aby vidda na névrh
Zboru poverenikov ihned uvolnila z mimoriadnych prostriedkov sumu na sub-
venciu pre kraje najvaznejsie postihnuté zivelnymi pohromami a nevirodou....
Ziadame, aby uznesenim viady bol povoleny vieobecny odklad platenia dani
predpisanych rolnictvu v postihnutych krajoch, pokial sa tieto tvkaju roku
1947.

Ziadame, aby sa pre kraje, fazko postihnuté neiirodou, organizovala akcia pride-
lenia osiva rolnikom, pri com by protihodnota bola splatend az po irode v roku
1948...

Ziadame, aby zndrodneny priemysel dal ihned k dispozicii vyrobky pre rolnictvo,
a to predovsetkym hospoddrske ndradie, zelezny tovar, obuv, textilie...

Ziadame, aby Ministerstvo financii po dohode s Poverenictvom financii vydalo
vyhlasku, ktorou sa rolnikom, pokial preukazu skody v désledku Zivelnych po-
hrém a v porovnani s minulym hospoddrskym rokom nizsiu virodu o 50 %, uvol-
nuje z viazanych vkladov jednorazova suma od Kcs 1 000 do Kés 5 000 podla
rozsahu hospoddrstva a stavu $kéd pripadne preukdzaného zadlzenia.

Ziadame, aby vzhladom na nevirodu na Slovensku sa v prednostnom poradi zlik-
vidovali rolnictvu na Slovensku ihrady za vojnové Skody, najmd aj za Skody
vzniknuté za prechodu frontu...

Ziadame viak, aby sa odvolalo uznesenie viddy, ktorym majii zvysenie miezd
polnohospoddrskeho rolnictva zndsat’ rolnici. Preukdzatelny stav v rentabilite
polnohospoddarskeho podnikania neumoznuje, aby tieto zvysené ndklady isli na
tarchu rolnictva... “ SNA Bratislava, f. DS, sk. ¢. 5.
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emigraciu, alebo samostatnych — ktoré nesthlasili s povojnovym obnovenim
Ceskoslovenskej republiky na izemi Slovenska a snaZili sa obnovit’ sloven-
sk §tatnost’." Ich nebezpe&nost’ pre povojnové Ceskoslovensko bola mini-
malna. Vicsinou iba roz§irovali ilegalne letaky ¢i tlac a kritizovali povojnovy
rezim respektive v zopar pripadoch spravodajsky posobili v prospech l'udac-
kej emigracie.® To by za normalnych okolnosti, samozrejme, na vyrobu pro-
tiStatneho sprisahania nestacilo. Ale povojnovi komunisti mali prostriedok,
ktorym dokazal tento hendikep hravo zvladnut'. Ovladali Statnu bezpeénost
(na Slovensku ako VII. odbor Poverenictva vnutra) a centralne ministerstvo
vnutra. A tak boli vSetky predpoklady vytvorenia proti§tatneho sprisahania
— existencia ilegalnych skupin, ovladanie StB a politicky ciel’ diskreditacie
DS - splnené a uz ni¢ nebranilo ich realizacii.

Taktika protistatnych sprisahani sa pritom uz v tomto obdobi uspesne pre-
sadila vo viacerych statoch sovietskej zony. Presadzovala sa hlavne proti tym
stranam, ktoré ziskali vo vol'bach prilis vel'ky vplyv a tak primarne ohrozovali
totalitné uchopenie moci komunistami. Prvym modelovym vyfabrikovanim
protistatneho sprisahania bolo obvinenie mad’arskej Malorol'nickej strany zo
spojenectva a pripravy sprisahania ,,horthyovskych sil“ v krajine. Mad’arské
ministerstvo vnutra vo februari 1947 oznamilo, ze odhalilo sprisahanie, kto-
rého sa zacastnili aj prislusnici malorol'nikov. Na zaklade toho a za pomoci
Cervenej armady sa spustila vina zatykania poprednych politikov tejto stra-
ny, priCom sa za mrezami ocitol aj generalny tajomnik malorol'nikov, napriek
tomu, Ze ho parlament odmietol dat’ k dispozicii na vySetrovanie.?! Podobny
priebeh malo aj odhalenie organizovania vojenského sprisahania v Rumunsku
proti vlade Vlasteneckého frontu z leta 1947 i udajna ucast’ vodcu Pol'nohos-

19 Blizsie k ilegalnemu hnutiu na Slovensku po druhej svetovej vojne pozri: LETZ,
R.: Slovensko v rokoch 1945-1948 na ceste ku komunistickej totalite. Bratislava
1994, s. 129 — 143.

20 Porovnaj napr.: Archiv Ustavu T. G. Masaryka (d’alej A UTGM) Praha, f. Edvard
Benes (d’alej EB) I11, sign. P 60/3; tamze, sign. P 60/2; Vojensky historicky ar-
chiv (VHA) Praha, f. Vojenska kancelaria prezidenta republiky (d’alej VKPR),
sk. ¢. 5.

21  TOMASZEWSKI, J.: Cesta komunistickych stran k moci ve stiedni Evrop¢. In:
Soudobé déjiny, 1. 1998, €. 2 — 3, s. 229.
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podarskeho narodného zvizu Bulharska Nikolu Petkova na sprisahani, ktora
ho stala Zivot, pri¢om jeho strana bola zakdzana.?

Aj Ceski a slovenski komunisti dospeli k presvedceniu, ze idajna protistat-
na ¢innost’ DS by uz bola dostato¢nym motivom aj pre ostatné ¢eské strany na
presadenie mocenského obmedzenia slovenskych demokratov na Slovensku.
A tak sa iba zintenzivnilo spravodajské ,,rozpracovavanie™ DS a tvorila sa os-
nova obvinenia proti nej. Uz 11. juna 1947 komunisti predlozili v Narodnom
fronte Cechov a Slovakov spravu o bezpe¢nostnej situacii na Slovensku, kto-
rej autormi boli G. Husék (Cerpajuci z informacii dochadzajucich na ustredie
KSS od jej regionalnych &initel'ov) a vysoki dostojnici StB.% Cielom spravy
bolo poukazat’ na nevyhnutnost’ zakroku vlady na Slovensku, lebo sa tu tidaj-
ne aktivizovalo podzemné separatistické hnutie proti Ceskoslovenskej repub-
like, ktoré je naviazané aj na DS. Pozadovalo sa zruSenie Aprilovej dohody
a odstupenie generalnych tajomnikov strany Jana Kempného a Milosa Bugara

22 STEFANSKY, M.: Medzinarodné suvislosti ,,protistatneho sprisahania na Slo-
vensku“ v roku 1947. In: Quo vadis Slovensko?, 1. 1996, ¢. 1, s. 62 — 63.

23 Ako ukazuju neskorSie spravy okresnych sekretariatov DS, komunisti sa povod-
ne chystali, Zze na zasadnuti Narodného frontu bude DS zruSena, alebo aspori
sa v nej uskuto¢ni radikalna ocista, ¢im budu moct’ prebrat’ moc na Slovensku.
Napriklad vo Velkych Kapusanoch sa KSS, odbory a odbojové organizacie pri-
pravovali na vykonanie radikalnej ¢istky v DS uz po 11. jini 1947. Vel'a miest-
nych obyvatel'ov bolo presved¢enych o tom, Ze po zasadnuti Narodného frontu
bude DS rozpustena alebo radikalne ocistena.

Podla d’alsich sprav z Humenného, v KSS uz 3 dni pred zasadnutim Narodné-
ho frontu ,,pili na to*, kto bude z nich na &elnych miestach po DS. Udajne bol
pripraveny aj index 40 l'udi, ktori mali byt’ zavreti, ak DS zrusia. V noci z 10. na
11. jina 1947 dokonca podl'a tychto sprav patrolovali partizani a ¢lenovia KSS
¢akajuci na povel prepadnit’ niektorych ¢lenov DS.

Taktiez v Medzilaborciach sa na zasadaniach Narodného frontu $irili spravy
o skorom rozpade DS a tiez, ze 11. juni 1947 budu pozatvarani vsetci veduci
Cinitelia DS.

Vzhl'adom na takéto zdmerne §irené poplasné spravy pristupil okresny tajomnik
kosickej oblasti DS Pavol Kori¢ansky k vydaniu oblastného obeznika $pecialne
zameraného na sledovanie tychto sprav. Miestne a okresné organizacie oblasti
mali posielat’ na oblastny sekretariat nielen obsahy samotnych sprav kolujucich
o zasadnuti Narodného frontu z 11. juna 1947, ale aj mena ich rozsirovatel'ov
a v§imat’ si tiez vo zvySenej miere ¢innost’ KSS, odborov a odbojovych organiza-
cii, rovnako ako aj vplyv sprav na obyvatel'stvo. SNA Bratislava, f. DS, sk. ¢. 3.
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z funkcii,®* od ¢oho si komunisti slubovali odlev katolikov z DS.? Povodné
ocakavania, najmé slovenskych komunistov, sa nenaplnili. Predpokladali raz-
nejSie prelomenie povolebnych pozicii slovenskych demokratov na zaklade
spochybnenia ich $tatnej spol'ahlivosti a mysleli si, Ze sa im podari vyrazne
spochybnit’ samotnu existenciu DS, alebo asponi presadit’ nimi ovplyviiovanu
radikalnu ocistu tejto strany. To sa im vSak, vd’aka relativnej umiernenosti
Ceskych nekomunistov v tomto smere, nepodarilo. Zucastnené slovenské stra-
ny sa iba zaviazali previest’ v§eobecnu ocistu vo svojich organoch respektive
nimi ovladanych jednotlivych rezortoch, ¢o ani zd'aleka nenapliialo pévodné
plany KSS.2¢ Nakoniec si komunisti vymohli aspofi vytvorenie §pecialnej ko-
misie zaoberajucej sa nimi predlozenymi obvineniami.?’

Reakcia vedenia DS na predlozené obvinenia na seba sice nechala ¢akat’
az do konca mesiaca, bola vSak az prekvapujico jasna. Predsednictvo DS

24 KAPLAN, K.: Nekrvava revoluce, s. 87.

25 Komunisti v tom ¢ase disponovali uz kartotékou viac ako 50 0sob z radov DS,
ktori sa podl'a nich kompromitovali pocas vojny kolaboraciou s I'ndackym re-
zimom. Slo nielen o vyznamnejich predstavitelov slovenskych demokratov,
ale aj o neuspesnych kandidatov DS do SNR, predsedov narodnych vyborov
¢i tajomnikov DS, ktori boli za slovenského Statu ¢lenmi HG, HSLS a inych
I'udackych organizacii. Medzi nimi sa vSak nachadzali aj neclenovia DS ako
napriklad biskupi Andrej Skrabik a Eduard Nécsey. Velka ¢ast’ takto ziskanych
informécii pochadzala z komunistami ovladaného $tatno-bezpecnostného od-
boru Poverenictva vnutra. To po vojne nemalo problém dostat’ sa napriklad k
uradnym listinam prepustajucim 1. Kruzliaka zo sluzieb ustredného sekretariatu
HSLS a podobne. SNA Bratislava, f. DS, k. ¢. 11.

26 KAPLAN, K..: Pét kapitol o Unoru. Brno 1997, s. 230 — 232.

27V rozpore s vyty&enym cielom komunistov zo zasadnutia vedenia KSC 4. — 5.
juna 1947 sa im nepodarilo na tejto schodzi Narodného frontu prekazit’ spo-
lo¢ny postup Eeskych nekomunistickych stran so slovenskymi demokratmi.
Vysledkom rokovania Narodného frontu bolo uznesenie, ktoré vd’aka reprezen-
tantom Ceskych nekomunistickych stran neodsudilo adresne politiku DS. Ale aj
tak vytvorilo podmienky na d’al$i napor komunistickej strany a jej satelitnych
organizacii proti DS, lebo bola vymenovana komisia na preSetrenie obvineni
vznesenych komunistami voéi slovenskym demokratom. Do komisie boli vy-
menovani dvaja zastupcovia z kazdej politickej strany. Za DS to bol Fedor Ho-
dza a Rudolf Frastacky, za KSS S. Bastovansky a Ladislav Holdos, za Stranu
prace Ivan Frligka a Jan Caplovi¢ a za Stranu slobody Jozef Britha (druhy &len
nebol oznameny). SUTAJ, S.: Slovenské obcianske politické strany v dokumen-
toch (1944 — 1948). Kosice 2002, s. 49.
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na svojom zasadnuti 30. jina 1947 poverilo svojho posledného generalneho
tajomnika Fedora Hodzu (doposial’ eSte neobvineného), aby v komisii Na-
rodného frontu trval na objasneni kazdého slova obvineni vznesenych proti
J. Kempnému a M. Bugarovi. Mal pozadovat’ a navrhovat’ osobné vypoctva-
nia obvinenych aj svedkov, predlozenie listinnych a inych dokazov. Zaroven
sa pristupilo aj k aktivnej obrane vo¢i komunistickym obvineniam. Pod vede-
nim F. HodZzu, M. Joska a R. Frastackého sa mal spracovat’ kompromitujtci
materidl o nedemokratickych respektive neceskoslovenskych politickych ak-
tivitach KSS a Narodnému frontu mala byt predlozena ich protiobzaloba. Na
odvratenie podozreni z politického krytia ¢i schvalovania aktivit slovenského
podzemia mal v parlamente M. Josko v mene DS odsudit’ ¢innost’ exilové-
ho Tudackeho politika Ferdinanda Dur¢anského a jeho protistatne aktivity na
Slovensku. Zaroveii sa mala skoordinovat’ a prehibit’ spolupraca s ¢eskymi
nemarxistickymi stranami?® pri presadzovani spolo¢nych nazorovych poZia-
daviek vo¢i komunistickym navrhom (napriklad prave vtedy aktualnej ustred-
nej rade druZstiev).”

Kratko po spominanom juinovom zasadnuti Narodného frontu spustili
komunisti obrovsku diskreditaéni kampan o spojeni DS so slovenskym po-
litickym podzemim. Symptomaticky nebola vyrazna iba na Slovensku, ale
najmi v ustrednom tla¢ovom organe KSC Rudom préve, aby sa tak pripravila
vhodna poda na zasahy proti DS aj v Cechach. TaktieZ na Slovensku zadali
komunistami ovladané tlaCoviny, aj na zaklade textov z Rudého prava, temer
denne informovat’ o DS v zmysle jej idajného protistatneho konania. Hlav-
nym tromfom v komunistickej argumentacii proti spolo¢enskému pdsobeniu

28  Toto prehibenie vztahov s Geskymi nemarxistickymi stranami pritom neprebie-

halo iba vo vyssich politickych a stranickych urovniach, ale dochadzalo aj k zbli-
zovaniu niz$ich stranickych $truktar, najmi v blizkosti slovensko-moravskych
hranic a hlavne v stranickych mladeznickych organizaciach. SNA Bratislava, f.
DS, sk. ¢. 9. Obeznik ¢. 11/47 Odboru mladych demokratov v Trencine, 12. 8.
1947.
Doglo tiez k snahe DS vyraznejsie rozsirit’ distribtciu svojej tlate v Cechach
a na Morave, najmé v centralnej Prahe a v Brne, aby tak mohla I'ahSie demon-
Strovat’ ceskému obyvatel'stvu svoju politickl agendu a vyvracat’ komunistické
obvinenia voci nej. SNA Bratislava, f. DS, sk. €. 6. Zprdva o cinnosti ,, Bystrice
k 31.8.1947.

29  SNA Bratislava, f. DS, 8k. ¢. 51 (st. sign.).
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demokratickych poslancov J. Kempného ¢i Jozefa Staska boli zapisky, ktoré
po vojne spisal predstavitel’ mladej I'udackej generacie Jozef Kosorin. V nich
sa spominali tiez schodzky niekol'kych mladych I'udoveckych intelektualov
v poslednych mesiacoch vojny, v ktorych sa diskutovalo aj o osude slovenske;j
Statnosti po vojne. Niekol'kych schodzok sa okrem J. Staska a J. Kempného
zh&astnil aj byvaly minister zahraniénych veci F. Duréansky, ktory sa ich sna-
zil presved¢it’ o nevyhnutnosti pracovat’ na obnoveni slovenskej $tatnosti aj
po povojnovom obnoveni CSR.3* Okrem tychto tzv. Kosorinovych zapiskov
sa infiltracia DS ,,novoludakmi* dokazovala aj na zaklade vypovede byvalé-
ho poslanca Slovenského snemu a vyznamného predstavitel'a povojnového
politického katolicizmu P. Carnogurského pred organmi StB. Jeho vypoved
sa tykala hlavne snah niektorych katolickych politikov o zaloZenie vlastne;j

30 ,,PodlaJ. Kosorina od leta 1944 schddzala sa skupina Dr. Bélu Krajcovica raz
u neho, inokedy u Dr. Kempného. V druhej polovici septembra 1944 zrodila sa
skupina Dr. Durcanského z ,,iniciativy* Dr. J. Staska (boli v nej aj Kosorin, aj
Kempny). Na tajnych schédzkach rokovalo sa o piestanskom zjazde, o moznych
tajnych zbraniach a o inych vojnovych prekvapeniach, o pokusoch organizovat
Durcanského emigrantské agensie. ...Ked Durcansky odchddzal do emigrdcie,
dal Kosorinovi tito devizu: vsetkymi moznymi spésobmi oslabovat imperializ-
mus Cesky, ... doma budeme musiet aspon na isty ¢as pocitat's tym, ¢o je ... Podla
vypovede byvalého poslanca HSLS Carnogurského, istd skupina ludi cheela za-
lozit koncom novembra 1945 novii politicki stranu s programom byvalej HSLS.
Do tejto skupiny okrem Carnogurského a Cavojského patrili aj Tisov dévernik
v Madarsku Dr. Béhm, Dr. Spanik a byvaly $éf tlace HSLS Dr. Kruzliak. Ked
nemohla tdato skupina utvorit novi stranu ... prijali ponuku vedenia DS, ktord
im slubovala splnit vietko, co chceli. Cheela presadit za generdlneho tajomnika
DS Dr. Béhma, za §éfa tlace Dr. Spdnika a do predsednictva DS Dr. M. Frane-
ka, Dr. Kruzliaka, Ing. Jurkovica, Ing. Horvatha, Dr. Stasku a Dr. Obtulovica.
Vedenie DS slubilo vydat tejto skupine 70 % vSetkych pozicii v strane a v tych
Statnych a hospodarskych organizacidach, ktoré DS ovladala. Spomenuta skupina
presadila do vedenia DS Dr. Kempného za poslanca generdlneho tajomnika, Dr.
Franeka za poslanca a ministra Dr. B6hma za poslanca a poverenika, Dr. Staska
a Dr. Spdnika za poslancov. Ostatni ostali v zékulisi alebo v Stdtmom apardte...
Duréanského dévernici vplyvaji na politiku DS. In: Pravda, . 1947, &. 150 (2.
7.1947), s. 2. Porovnaj: Archiv Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (A MV
SR) Levoca, f. Sekretariat FMV Praha, Inv. €. 9. Zdpisky Dr. Jozefa Kosorina
o pricindch, vyzname a priebehu zjazdu mladej generdcie v Piestanoch drna 14.
1. 1945.
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katolickej strany, pricom komunisticka propaganda preberala jeho informacie

o pozadi podpisania Aprilovej dohody.!

Paralelne s touto komunistickou tla¢ovou kampariou prudili na predsed-

nictvo Nérodného frontu Cechov a Slovakov desiatky telegramov sloven-

31

Pre porovnanie realii v Carnogurského vypovedi s ich ,,spracovanim® v ko-

munistickej tla¢i uvadzam dlhsiu pasaz protokolu s P. Carnogurskym po jeho
zadrzani v Ilave v juli 1946: ,,... ked sa zacalo uvazovat’ o moznosti zalozenia
tretej strany ... zacala skupina ludi, do ktorej patrili: redaktor katolickych novin
Rudolf Cavojsky, Carnogursky, Dr. Emil Béhm, Dr. Kempny, Dr. Kosorin, Ing.
Jurcovicé, Dr. S‘pdnik, Ing. Horvath, Dr. Kruzliak ... mali sme dojem, Ze uz ni¢
nebude stat' v ceste k vytvoreniu tretej pol.(itickej) strany, ked vsak Jan Ursiny,
podpredseda viady, zasiahol do rokovania ... Vtedy podla referdtu Dr. Kemp-
ného, podpred.(seda) Ursiny prisiel k nim s ponukou, zZe niet takej podmienky
zo strany katolikov, ktorii by DS neprijala a sam predlozil nim koncipované
podmienky, ktoré DS bola ochotnd akceptovat' v prospech skupiny, ktord chcela
zalozit tretiu stranu. Tieto podmienky tak, ako boli formulované Ursinym, boli
prijaté a podpisané ... My sme chceli, aby gen. tajomnikom DS a hlavne pre veci
politické a organizacné sa stal Dr. Emanuel Béhm a Dr. Spdnik na cele tlace.
Tieto osoby ndam vyhovovali lepsie ako Dr. Kempny, a Dr. Bugdr ... Do pred-
sednictva DS sme ziadali Dr. MikuldSa Franeka, Dr. Kruzliaka, Ing. Jurcovica,
Ing. Horvatha, Dr. Stasku, Dr. Obtulovica preto, aby sme neboli len priveskom
a ndstrojom v rukdach pévodného vedenia DS, ale aby sme touto delegdciou mohli
sami vplyvat na politiku DS v intencidch pévodnej snahy ... krestansko — socia-
listickej strany, kde bolo vyjadrené stanovisko k ludovym sudom. Podla toho
my sme Dr. Tisu nestavali na jednu liniu s Dr. Tukom a Machom ... Preto, Ze Dr.
Kempny sam nemohol by zaujat vzdy a pri kazdej prilezitosti v ramci DS a mimo
nej stanovisko a liniu nami sledovanu, snazili sme sa ho informovat’ a davat’ mu
upravy, kedze dostal v DS funkciu generdlneho tajomnika ... Je nasim zaujmom,
aby sme Dr. Kempného podporovali a posiliiovali pri prebojovani cielov, sledo-
vanych mladou katolickou generdciou, a to preto, lebo Dr. Kempny ... hlavne pre
pripadmi agitdciu v zahranici, smerujiicu proti CSR, méze byt predstavitelom tej
skupiny, v mene ktorej by chcelo hovorit zahranicie. Ta skupina ludi je pravom
reprezentovand Dr. Kempnym a nie skupinou ludi okolo Durcanského. “ NA Pra-
ha, f. 100/24, sv. 43, a. j. 849.
V skuto¢nosti v rozpore s planmi ,,neoludakov* (ako boli ozna¢ovani komu-
nistami) sa tejto politickej skupine podarilo ziskat iba Cast’ pozadovaného
vplyvu a ani zd’aleka neovladali DS. Nevraviac o tom, Ze tato skupina nebola
ideovo-politicky jednoliata (napr. M. Franek ostal DS verny aj v exile a neodi-
Siel k ,,separatistom® v SNR v zahrani¢i ako E. B6hm, I. Kruzliak ¢i J. Stasko).
Okrem toho, komunistick4 propaganda prave naopak od povodnej Carnogurské-
ho interpretacie osoby J. Kempného — ako domacej protivahy proti¢eskosloven-
skym aktivitim F. Duréanského v exile — dala Gi¢elovo Kempného na rovnaku
proti¢eskoslovensku liniu ako Duréanského.


http:dohody.31

145

skych odbojovych zloziek pozadujucich vykonanie radikalnej oCisty sloven-
skej spolo¢nosti centralnymi organmi. 24. juna 1947 sa konalo tiez zasadnutie
vedenia slovenskych odborov — Slovenskej odborovej rady (SOR).*? Rokova-
niu dominovali komunistické poZiadavky doslednej ocisty verejného Zivota
od 0s6b kompromitovanych l'udactvom, prirodzene zamerané najmai na ,,neo-
Pudakov* v DS. Aktivity vedenia odborov zamerané proti DS sa vsak slo-
venskych demokratov dotkli aj omnoho vaznejsie, ako iba v proklamativnej
rovine poziadaviek ocisty. V juli 1947 doslo pod vplyvom odborarskych fun-
kcionarov dokonca k sabotovaniu tlacenia niektorych ¢isel periodik DS, ktoré
pisali negativne o odborarskom vedeni. Lidrom DS v tlaku vo¢i odmietavému
stanovisku sadzacov ovplyvnenych komunistickou rétorikou nepomohlo ani
to, Ze cez svoje vydavatel'ské druzstvo ,,Bystrica® fakticky vlastnili respek-
tive ovladali Slovensku Grafiu, ktora tlacila noviny a Casopisy slovenskych
demokratov.®

32 Ceskoslovensko 1945 — 1948. Kronika. Praha 1968, s. 77.

33 Vtedajsiu bezvychodiskovost’ tlacenia stranickych periodik kritizujucich odbo-
rové vedenie vel'mi nazorne dokumentuje odpoved vedenia Slovenskej Grafie
predsedovi tlagového odboru Ustredného sekretariatu DS Michalovi Zibrinovi
vo veci jeho staznosti k pozastaveniu tlacenia politicko-satirického Casopisu
Sidlo: ,, Pripady pozastavené redakciou Sidla sii zrejme castou tazenia ROH-u
proti DS, organizovaného v minulych dnoch. Akcia v obore grafickom prebie-
hala okolo »Spolku grafickych robotnikov na Slovensku«, kam vraj dochdadzali
delegdcie z bratislavskych grafickych zavodov, domdhajiice sa svojpomocného
zakrocenia grafického zamestnanectva vo veci tlace DS. Takto mal byt vyvinu-
ty tlak, ktory mal vyvolat stavku v Slovenskej Grafii, ako o tom siel chyr 21.
7. 1947. K vyvolaniu stavky nedoslo, ale 21. 7. 1947 bola v Slovenskej Gra-
fii schédza jej zamestnancov, na ktori sa dostavil predseda Spolku grafickych
robotnikov Slovenska — p. Labuda. Tenorom tejto schédzky bolo, aby sadzaci
odmietali sadzat’ material kritizujiici ROH a dalSie politické organizdcie, ktorym
exponentom dnes ROH je. Je pravda, Ze niektori sadzaci Slovenskej Grafie uz
predtym uplatiovali stanovisko, aby sadzaci takyto materidl odopierali sadzat ...
Vedenie Slovenskej Grafie pri terajSom nedostatku technického grafického per-
sondlu a pri svojich inych tazkostiach, s ktorymi v prevadzke tlaciarni zdpasi,
nechce vyvolat' so zamestnancami otvoreny ostry konflikt a preto sa so vSetkymi
tymito javmi vyrovaava svojim spésobom, ktory ja uinosny prave panujicej nala-
de v osadenstve. Vedeniu podniku by pri zakladnejsom rieseni tychto problémov
velmi pomohlo, keby mohlo ratat so spolahlivou zdstitou pravneho poriadku
a tiez smerodajnych cinitelov DS. “ SNA, f. DS, sk. ¢. 6.
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K takejto vypétej politicko-spolo¢enskej situacii prispel nemalou mierou
aj predseda vlady K. Gottwald. Ten, presne v zmysle schvalenej komunisticke;j
taktiky tlaku prazského centra na akceleraciu oCisty pozadovanej na Sloven-
sku ,,zdola®, prisiel z dovtedy ojedinele tvrdou kritikou DS pri slavnostnych
prilezitostiach. Prvou takouto vel'kou akciou boli v ditoch 4. az 6. jula 1947
oslavy treticho povojnového Slovanského dna na Devine. K. Gottwald tu vo
svojom slavnostnom prihovore vel'mi ostro zattocil na $tatno-bezpe¢nostni
a politicku situaciu na Slovensku.** V podobnom duchu vystupil aj na oslave
3. vyro¢ia SNP v Martine 29. augusta 1947% a vydatne tym ,,prilieval olej do

34 (K. Gottwald): ,, ...Na Slovensku su ludia, ktori pokladajii za svoju hlavnu vilohu
Stvat’ proti ceskému narodu, proti ludovodemokratickému poriadku a dvojroc-
nici, proti Sovietskemu zviizu a slovanskej spolupraci. Tieto Zivly sa vydavaju
za obrancov slovenskych narodnych zaujmov a rozSiruju poplasné spravy o od-
buravani zasad vytycenych SNP a vyjadrenych v KoSickom viadnom programe.
... (Tieto zasady) vyzaduju dalej socidlne povznesenie slovenského ludu ... ne-
priatelia Slovenska maria uskutocnovanie tychto zdasad tym, Ze sabotujii pros-
pesné hospodarske a socidlne opatrenia viady tym, Ze sabotuju uskutocriovanie
hospodarskeho planu tym, Ze chrania zaujmy kapitalistov a velkostatkdrov proti
zaujmom ludu ...Tito ludia v dorozumeni s ludackymi zloc¢incami, ktori utiekli,
a s medzinarodnou reakciou dnes hazarduju s osudom Slovenska a pokusaju sa
z neho urobit ostrov nepokoja a medzindrodnych intrig. Robia vsetko, aby hamo-
vali vystavbu Slovenska ... Ich ¢innost' je tym nebezpecnejsia, ze casom prenikli
na vyznamné miesta v politickom Zivote Slovenska, v Stdtnej sprave i v hospo-
darstve a Ze pre svoje temné uiklady zneuzivaju aj nabozenské tituly a tribuny ...
GOTTWALD, K.: Spisy. Zv. XIV. Bratislava 1957, s. 97.

35 (K. Gottwald): ,,...Vdznej chyby dopuistajii sa ti, ktori nevidia alebo nechcii vidiet, ze
sa na Slovensku ¢oraz doraznejsie prejavujui sily, ktoré hamujii a maria jeho rozvoyj ...
su (to) tie isté zivly, ktoré boli aj nepriatelom SNP ... sui (to) aktivni stipenci a Cinite-
lia byvalého Tisovho a Tukovho rezimu ... Tieto zZivly, ako dokazujii mnohé dokumenty
— napriklad Kosorinove zdpisky, dnes inymi prostriedkami planovite pokracujii v ne-
hanebnej politike ... Dnes sabotujii uskutocniovanie dvojrocného planu, podkopdvaju
nasu zahranicnu politiku, zasievajii nedéveru a nepriatel’stvo voci ceskému ndro-
du. Tieto zivly sa dnes radujii z nepokoja, ktory vndsaju na Slovensko banderovské
bandy, a ako dokazujui posledné udalosti, casto s tymito zivlami aj spolupracujii ...
nevyhnutnym predpokladom pre iispesny rozvoj Slovenska je skoncovat' raz navzdy
s protistatnymi zdSkodnickymi Zivlami, ktoré sypui piesok do stroja nasej vystavby ...
ocistit’ slovenskii krajinu od zvyskov tisovskej zrady, od agentov Durcanského a Si-
dora ... Ak sa daju do toho vsetci, ¢o sa hldsia k zastave SNP ... to nie je ulohou iba
Jjednej, dvoch alebo troch stran, ale naozaj celého slovenského ludu, celého frontu
slovenskej demokracie. Bolo by osudnym omylom divat sa na tiito otdzku ... ako na
otazku stran a stranickej prestize ... Tamze, s. 128 — 130.
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113

ohna“. Slovenski komunisti tak mohli dovodit’, ze uz nie iba oni ¢i spolo¢enské
organizacie mimo DS pozaduju radikalnu ocistu a kritizuju hospodarske po-
mery na Slovensku. Ale uz aj sam premiér a vlada povazuje kvoli slovenskym
demokratom situaciu na Slovensku za hrozivu az katastrofalnu. Signifikant-
nym pre nasledujtci vyvoj udalosti, najmé v stvislosti s ,.triedenim duchov*
v DS cez a po jesennej krize 1947, boli Gottwaldove apelacie na vSetkych
protiludacky orientovanych Slovakov. Gottwald sa takto snazil oslovit najméa
tych privizencom DS, ktori mali v otazke o€isty podobny nazor ako komunisti
a boli ochotni v tejto linii spolupracovat’ s KSS.

Na zaklade neustale silnejtcich obvineni DS zo strany slovenskych a ¢es-
kych komunistov sa u slovenskych demokratov vyvijala relativne vel’ka vnut-
rostranicka aktivita k zisteniu skutocného stavu veci. Obvineni ¢lenovia a pri-
vrzenci DS, ¢i uz samostatne alebo na vyzvanie vedenia strany, predkladali
svoj obranny material. Ten sa pouZzival pri politickych zasadnutiach rieSiacich
problematiku obvineni a spoloc¢enskej oéisty. Sluzil vSak aj na vyjasnenie si
postoja vedenia DS k obvinenym osobam, aby si vypoculi aj mienku obvi-
nenych a mohli k nim zaujat’ spravne stanovisko ¢i uz v smere ich nekom-
promisnej obrany, alebo nivelizovania publicity ich zalezitosti v pripadoch,
v ktorych boli kompromitovatel'ni.*® Postupne na ustredi strany zhromazd'o-

36  Na vySetrenie komunistickych obvineni poprednych slovenskych demokratov
predlozenych v Narodnom fronte 11. juna 1947 bola vedenim DS vytvorena
komisia v zlozeni J. Lettrich, Andrej Cvincek, F. Hodza, Stefan Kocvara. Tato
stranicka komisia 1. septembra 1947 vypocula hlavnych ,,obvinenych”. Namiet-
ky KSS vznesené proti $tatnej spol’ahlivosti J. Kempného, M. Bugara, J. Staska
a inych boli vel'mi zavazné a vysetrovanie ich objektivnosti ¢i politickej tce-
lovosti bolo zlozité. Ku cti vedenia DS sluzi, ze a priori ani neprijimala komu-
nistami predkladané obvinenia voc¢i svojim katolickym aktivistom, ale ani ich
automaticky neospravedliiovala. Ked’ze vSak predloZzené obvinenia mali skor iba
charakter komunistickych ucelovych obvineni a fabulacii, nerobilo obvinenym
demokratom problém vyvratit' ich. Tak napriklad J. Kempny v trojhodinovom
vypoc¢tivani pred vedenim strany spolahlivo oponoval vSetkym obvineniam
z toho, ze patril medzi reprezentantov l'udoveckej autonomisticky orientovanej
mladeZe, Ze iizko spolupracoval s K. Sidorom a F. Duréanskym, Ze dostal expo-
nované miesto v hospodarskom zivote vd’aka dovere vo veducich kruhoch HSLS,
ze odisiel z povstaleckého uzemia do Bratislavy, ze patri do skupiny mladych
I'udackych ¢initelov okolo F. Durganského a podobne. Porovnaj: SUTAJ, S.:
Slovenské obcianske politické strany v dokumentoch (1944 — 1948), s. 50 a do-
kument €. 118.
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vali osobné vypovede o svojej ¢innosti pocas vojny, dobrozdania obvinenym
zo strany poprednych odbojovych ¢initel'ov, ¢i spolupracovnikov tej-ktorej
osoby v jeho vojnovom posobisku.’” Toto vSetko sa dialo v obdobi este pred
hlavnym odhalenim protistatnych skupin na Slovensku, ked prichadzali na
ustredie DS informadcie o tom, Ze sa niektoré odborové organizacie chystaju
vykonat’ vlastntl o€istu verejného zivota od politicky nespol'ahlivych osdb.
V ich vnimani, prirodzene, predovsetkym z radov slovenskych demokratov.
Vedenie DS nemalo z moznych nasilnych ocistnych odborarskych akcii pri-
lisny strach, lebo si uvedomovalo svoju silu a viac-mene;j stale, aj ked’ spora-
dicky narusované, dodrziavanie zakonnosti a bezpecnosti Statnymi organmi.
Preto iba opét’ vyzyvalo k ziskavaniu a odosielaniu kompromitujicich mate-
rialov na funkcionarov KSS.3#

,,Banderovské* intermezzo

Do tejto atmosféry komunistickych kritik DS za umyselne neddkladna
ocistu a podobne zamerné zasobovacie t'azkosti prisiel v lete 1947 vojensko-
politicky cinitel’, s ktorym iba malokto ratal a nechtiac vyznamne poméahal
komunistickej stratégii. Boli to jednotky a jednotlivci Ukrajinskej povstalec-
kej armady (UPA) — tzv. banderoveci, ktori v roku 1947 unikali z existenéného
ohrozenia v juhovychodnom Pol'sku do americkej okupacnej zony v Rakusku

37  Takto je mozné v materidloch DS n4jst’ obranné materialy J. Staska o jeho Cin-

nosti ako predsedu Zdruzenia priemyslu, Zivnosti a pefiaznictva pocas sloven-
ského Statu, ktoré su podlozené Styrmi svedectvami jeho blizkych spolupracov-
nikov o tom, Ze sa snazil zabrafiovat’ nemeckému vplyvu v Zdruzeni, ¢i ako
nepresadzoval z titulu svojej funkcie deportacie zidov. J. Stasko velmi trefne
vo svojej obrane tiez vystihol charakter komunistickych obvineni. Jeho meno sa
sice dvakrat nachadzalo v tzv. Kosorinovych zapiskoch, ale v skuto¢nosti z nich
vObec nevyplyvalo nijaké zaradenie do protiStatnej separatistickej skupiny, aka
umelo vytvorila StB. SNA Bratislava, f. DS, k. &. 11.
Interesantny je aj obranny text Rudolfa Golasika, ktori sa tiez objavil v spo-
minanych Kosorinovych zapiskoch a bol StB povaZovany za ¢lena proti§tatne;
skupiny. Ten nielen, ze sa domahal svedectva o svojej Statnej spol'ahlivosti od
funkcionarov vojenského obranného spravodajstva, ale spravne poznamenaval,
ze T'udovecky rezim, na rozdiel od povojnovych komunistov, nechaval svojich
politickych oponentov (Jozef Soltés, G. Husak, Ladislav Novomesky) posobit’
asponi v hospodarskej sfére a zabraiioval im iba politické posobenie. Tamze.

38  SNA Bratislava, f. DS, 3k. ¢. 3. Obeznik Ustredného sekretaridtu DS z 10. 9.
1947.
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respektive Nemecku alebo vykonavali kuriérnu sluzbu medzi svojim tstre-
dim v Pol'sku a v americkych okupaénych zénach. V lete 1947 prechadzali
uzemim Slovenska respektive Moravy 3 vicsie banderovské jednotky — tzv.
sotne: Chromenko, Burlak a Brody¢, ktoré nemali ani 350 muzov. Vzhl'a-
dom na neocakavanost’ tohto vpadu a dlhoro¢né skusenosti jednotieck UPA
z partizanskeho spdsobu boja sa ¢eskoslovenskym ozbrojenym zlozkam celé
mesiace nedarilo banderovcov dostatoéne pacifikovat’.* Pri tomto narychlo
rozhodnutom unikovom vpade sa, prirodzene, banderovci museli spoliehat’
na dobrovolnu ¢i vynutenti pomoc domaceho obyvatel'stva Slovenska a tak sa
neraz dopust’ali kradezi.*® Aj ked’ sa snazili bezkonfliktne uniknut’ na Zapad,
vyhybat’ sa bojom s armadou a budit’ dobry dojem podl'a moznosti slusSnym
a nenasilnym spravanim, ich prienik na Slovensko prisiel komunistom viac
ako vhod. Ti okamzite spustili politicka kampar, vykresl'ujucu UPA ako vel-
ké ohrozenie $tatu, o ani zd’aleka nezodpovedalo vtedajsej realite. Z vacsej
vojensko-policajnej akcie spravili vel'mi vhodny nastroj stupniovania politic-
kého tlaku a boj proti banderovcom vyrazne zneuzili. Zacali obvinovat’ slo-
venskych, a neskor tiez ¢eskych demokratov z benevolentného postupu pri
eliminacii UPA. Ako uz mnohokrat predtym, a najmé potom, automaticky
spajali vSetku ,,reakciu“ v jedno antikomunistické, protipokrokové hnutie.
Takto v lete 1947 neprizvukovali pomoc banderovcom a ich ukrajinskému
nacionalistickému hnutiu iba zo strany slovenskych l'udackych ilegalnych
skupin, ale obvifiovali z nepriamej pomoci a zodpovednosti za posobenie
banderovcov aj DS.* Komunisti volali po nedostato¢nosti vojenskych zasa-
hov proti UPA, lebo armada na Slovensku ovplyvnena nekomunistami nema
udajne skuto¢ny politicko-moralny zaujem na porazke banderovcov tak, ako
,,pokrokové zlozky spoloc¢nosti. Preto i v tejto otdzke pristipili komunisti

39  Blizsie k problematike vpadu UPA na tizemie Slovenska v roku 1947 pozri:
SMIGEL, M.: Banderovci na Slovensku 1945 — 1947. Banské Bystrica 2007, s.
174 - 193.

40  SNA Bratislava, f. Poverenictvo vnutra (PV) — spravodajsky odbor (sprav.), sk.
¢. 9. Suthrn sprav o pohybe banderovskych thip od 30. 8. do 2. 9. 1947; tamze, f.
PV — sekretariat (sekr.), $k. €. 74. Situacné hldsenie a prehlad o novom vniknuti
banderovcov na ceskoslovenské vizemie.

41 K problematike vztahu slovenskej spolo¢nosti a politike k UPA na Slovensku
pozri: SYRNY, M.: , Banderovci a slovenska spolo¢nost’ v rokoch 1945 — 1947.
In: Acta historica Neosoliensia. Tomus 8. Banska Bystrica 2005, s. 154 — 161.
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k vyvolaniu dvojitého tlaku — vo vlade a na ,,ulici“ — k presadeniu svojej
vizie boja proti banderovcom tak, aby to zodpovedalo aj ich dlhodobej$im
politickym zamerom. Najskor sa komunistickému ministrovi vnutra Vacla-
vovi Noskovi podarilo presadit’ uskuto¢iovanie protibanderovskych akcii aj
na Slovensku jeho ministerstvom a nie slovenskym Poverenictvom vnutra
riadenym nestranikom Mikula$om Ferjen¢ikom.* Demokratom naklonenému
generalovi Ferjencikovi sa podarilo aspon zmiernit tento zasah bezpec¢nost-
ného centra ovladaného komunistami tym, ze na Slovensko putovalo vyrazne
menej prislusnikov pohrani¢ného Zboru narodnej bezpecnosti, ako pdvodne
minister Nosko navrhoval.** Neskor sa do komunistického scenara boja proti
banderovcom a jeho politického vyuzitia vyrazne zapojili i byvali partizani.
Na svojej celoslovenskej konferencii 18. — 19. augusta 1947 v Bratislave sa
vyznamne venovali aj banderovskej problematike. Predseda Zvizu sloven-
skych partizanov a popredny komunista Karol Smidke v hlavnom referate
nepriamo obvinil DS z podpory banderovcov. Kritizoval nedostatocnost
doteraj$ich opatreni na potla¢enie banderovcov na Slovensku a presadzoval
tvorenie a vyzbrojenie dobrovolnych partizanskych oddielov v kazdej obci
ako akusi domobranu proti banderovcom.* V suvislosti s tym vystapil plu-

42 NA Praha, f. 100/24, a. j. 1494, sk. ¢. 144. Zdpis zo zasadnutia 86. schidze ces-
koslovenskej viady z 20. maja 1947.

43 HEIL, V.: Zprdva o organizovaném nasili. Praha 1990, s. 105.

44 K. Smidke ohl'adne banderovcov vtedy referoval: .,V poslednom case sa ndm
vynorila uloha, ktora tiez suvisi s bojom proti reakcii, a to je likvidovat’ bande-
rovské bandy na Slovensku. Ak nedavno tieto bandy Sarapatili na vizemi Pol’skej
republiky a tam chceli terorizovanim obyvatelstva zvratit vydobytky ludu, dnes
su uz v Polsku rozprdsené a ich zvysky po skupinach prebiehajii na Slovensko.
Banderovské bandy ohrozujii verejny pokoj a poriadok, svojou pritomnostou
rusia budovatel'sku pracu, siahaju na majetky nasich obyvatelov, ba ohrozuju
zivoty, ako o tom svedci pripad z Blatnice v Turci a iné. Banderovci maju svoje
politické, teroristické poslanie, o com jasne hovori skutocnost, Ze u obyvatelstva
dopytuju sa na predbojovnikov ludovodemokratického poriadku, na komunistov,
partizanov a podobne. Je vdznym zjavom, zZe s tymi bandami su spojené domdice
protistatne zivly, ¢i uz su skryté v podzemi alebo sa pohybujii legdlne a poskytuju
im informdcie a staraju sa v mnohych pripadoch o ich zdsobovanie. Domdca
reakcia vita a pre svoje necestné ciele vyuziva pritomnost’ tychto band na Slo-
vensku. Pamditame sa velmi dobre, zZe za lanskej predvolebnej kampane vyuzivali
isti politicki cinitelia banderovské bandy na vychodnom Slovensku a na Orave
v prospech svojho volebného vitazstva. Zdd sa, zZe teraz takito nezodpovedni po-
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kovnik generalneho $tabu Jan Stanek, ktory navrhoval ako lepSie riesenie, aby
sa z partizdnov a ostatnych odbojovych zloziek vytvorili priamo jednotky,
ktoré by boli popri armade nasadené proti UPA. S tymto cielom bola vysla-
na aj delegacia partizanskeho zvizu k predsedovi SNR Jozefovi Lettrichovi,
predsedovi Zboru poverenikov G. Husakovi, predsedovi vlady K. Gottwal-
dovi a na Ministerstvo narodnej obrany veden¢ho Ludvikom Svobodom. J.
Lettrich vyhlasil delegacii, ze na potla¢enie banderovcov stac¢i armada a Na-
rodna bezpecnost. Komunisticki reprezentanti vSak poziadavku partizdnov,
prirodzene, podporili. Na zaklade tejto iniciativy slovenskych partizanov
predlozil (na podnet predsedu Zboru poverenikov G. Husaka) minister vnutra
V. Nosek koncom augusta 1947 vo vlade ziadost’ o zapojenie partizanov do
protibanderovskych akcii.* O tejto otazke sa rokovalo 16. septembra 1947,
ked’ uz bola podstatna ¢ast’ banderovcov na Slovensku eliminovana. Minister
narodnej obrany general Svoboda vo vlade vtedy navrhol nielen prediZenie
Casu pdsobenia Ceskoslovenskych jednotiek nasadenych proti banderovcom
na Slovensku do konca roku 1947, ale aj povolanie byvalych partizanov do
bojovych akcii proti UPA. Vlada tak napokon rozhodla o znovuvyzbrojeni
byvalych partizanov a ich nasadeni na likvidaciu poslednych zvyskov oddie-
lov UPA na Slovensku v septembri 19474 napriek odporu ¢asti nekomunis-
tickych ministrov.’ Na zéklade vladneho uznesenia zo 16. septembra 1947

litici myslia na budiice vol'by a z hl'adiska nemravnych volebnych vypoctov pod-
poruju banderovské bandy... FALTAN, M.: Z bojov do budovania. Bratislava
1989, s. 108 — 109.

45 DRZKA, P.: Ceskoslovenskd armdda v narodni a demokratické revoluci 1945
- 1948. Praha 1979, s. 93 — 94.

46 BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci, s. 193 —194.

47  Z nich napriklad slovensky demokrat Jan Ursiny a ¢esky narodny socialista Hu-
bert Ripka okrem iného namietali, preco je potrebnych na likvidaciu zostavaju-
cich 250 banderovcov v Ceskoslovensku tol’ko novych sil. Dalsi narodny socia-
lista Jaroslav Stransky zasa kritizoval, Ze na velenie jednotiek nasadzovanych na
boj proti banderovcom boli odmietnuti dostojnici, ktori neboli ¢lenmi KSC. NA
Praha, f. 100/24, a. j. 1494, k. ¢. 145. Zdpis zo zasadnutia 102. schédze cesko-
slovenskej vidady zo 16. septembra 1947.

Vel'mi vystizne, aj ked’ s odstupom viacerych rokov a novych poznatkov osvo-
jenych v exile, opisuje dobovi protibanderovska atmosféru v lete 1947 vtedajsi
minister spravodlivosti Prokop Drtina (narodny socialista). Ten piSe o tom, ako
sa nemarxistickym ministrom vo vlade zdala prehnana komunisticka hystéria
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bolo napokon povolanych na mesa¢né cvicenie 3 630 zaloznikov — partizanov
a prislusnikov Zvézu vojakov slovenského narodného povstania (ZVOJPOV).
Vedenie ZVOJPOV-u, inklinujuce prevazne k DS, najskor vahalo pristapit
k vyzve zvizu partizanov, zviizu politickych viziiov a Ceskoslovenskej obce
legionérskej na ocCistu verejného zivota a na nasadenie byvalych odbojarov do
akcie proti banderovcom. Napokon vSak v umiernenej forme prijalo aj presa-
dzovanie oCisty, aj zapojenie svojich ¢lenov do protibanderovskej akcie. Svoju
zéasluhy na tom ma aj nevyhraneny postoj viacerych povstaleckych velitel'ov
(Milan Polak, Branislav Manica, Cyril Kuchta a podobne), ktori presadzovali
spolupracu s partizanmi respektive s KSS.* Vyzbrojenie byvalych partizanov
a ich posobenie na Slovensku sa vSak uskutoc¢nilo v ¢ase, ked’ ich redlny vklad
do protibanderovského boja bol minimalny,* zato mal v§ak znaény vplyv na
presadenie komunistickych poziadaviek v jesennej politickej krize na Slo-
vensku.”® Mozné zneuZitie partizanov nasadenych v boji proti banderovcom

o ohrozeni republiky zopar tlupami uteencov, ktori z nacionalnych dévodov
povstali proti ZSSR. Tito ministri (narodni socialisti, lidovci a slovenski demok-
rati) povazovali za rozumné si ich komplikovanu problematiku (existenény unik
UPA verzus spojenecké zvizky so sovietskou vel'mocou) prili§ nevSimat’. Ne-
exponovat’ sa ani za nich, ani proti nim, iba ich ¢o najskor dostat’ mimo hranic
Ceskoslovenska, ale tak, aby to nevzbudilo podozrenie Sovietov. Prave v Ca-
se, ked’ hrozil vo vlade konflikt v otazke sposobu zakroku proti banderovcov,
vstupil do hry spominany minister obrany L. Svoboda. P. Drtina vravi o vel'mi
dobre pripravenom divadelnom predstaveni. General Svoboda, podl'a Drtinu
inak malokedy navstevujuci zasadnutia vlady v uniforme, prisiel teraz do vlady
v uniforme aj v rajtkdch. Doviedol si zo sebou aj nacelnika generalneho stabu
generdla BoGeka a na pripravovanych mapéach Ceskoslovenska v Eurépe a $pe-
cidlke Slovenska dokazoval nebezpecenstvo banderovcov a potrebu vel'kého
poctu novych sil na ich eliminovanie. Komunisti vo svojich prepoctoch vel'mi
dobre kalkulovali s tym, Ze nekomunisti vo vlade nemézu takuto vojensku akciu
namierenu proti nepriatel'ovi spojeneckého ZSSR odmietnut. Najmé vtedy nie,
ked aj slovensky poverenik vmitra M. Ferjenc¢ik (¢iastocne inklinujuci k DS)
podporil Svobodovu a Bo¢ekovu vojensku analyzu banderovského nebezpecen-
stva pre republiku a neumoznil nekomunistom odvolat’ sa na miernejsi vojensky
posudok. DRTINA, P.: Ceskoslovensko miij osud. Sv. 1. Kniha 2. Praha 1991, s.
411 —413.

48 FALTAN,M.: Z bojov do budovania, s. 112 — 114.
49  Porovnaj: FIALA, J.: Zprdva o akci B. Praha 1994, s. 207 — 208.

50  Tak napriklad v Brezne nad Hronom odmietli partizani odovzdat’ zbrane, kym
neboli odvolani niektori ¢lenovia DS z Miestneho narodného vyboru, ba dokon-
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na presadenie mocensko-politickych cielov KSS si vedenie DS vel'mi dobre
uvedomovalo, a preto pozadovalo od svojich funkcionarov hlasit’ na tstredie
strany pocty, vyzbroj a najmi spravanie tychto partizanov. Taktiez ich nabada-
lo k aktivitam (rezolucie, ziadosti,...) smerujucim k odzbrojeniu partizanov.®!
Na vnutrostranickych poradach DS sa dokonca hovorilo o vyzbrojovani nie-
ktorych skupin banderovcov samotnou KSS, aby mohli byt potom do boja
proti vzmahajiicim sa banderovcom povolani partizani a zdvodné straze ako
,,stranicka armada KSS*.%

Odhal'ovanie tzv. protistatneho sprisahania

Proklamované ,,fazenie” za ocistu Statnych a verejnych uradov od poli-
ticky nespolahlivych oséb sa nakoniec konalo najmi v septembri a oktobri
1947 .53 Malo predovsetkym charakter mnohych listov, rezollcii a manifestacii

ca vznikla myslienka uskuto¢nit’ pochod partizanov do Bratislavy v sile jedného
praporu a takto si vynutit' radikalnu ocistu slovenského spolocenského Zivota,
iniciovanu a podporovani KSS a namierent vo&i DS. BARNOVSKY, M.: Na
ceste k monopolu moci, s. 194 - 195.

Svoju neskryvanu vd’acnost’ partizanom za zlikvidovanie banderovcov preja-
vila neskor KSS na zasadnuti svojho Ustredného vyboru 5. decembra 1947 aj
zvlastnym d’akovnym listom. V tejto suvislosti stoji najmi za povsimnutie, Ze
povodne sa v liste d’akovalo iba partizanom, akoby iba oni potlacili banderovské
,bandy“. AZ po poziadavke Viliama Salgovi¢a o doplnenie listu sa v iom obja-
vilo aj pod’akovanie vojakom a slovenskym a ¢eskym prislusnikom Narodnej
bezpeenosti. VARTIKOVA, M. (zost.): Komunistickd strana Slovenska 1944
— 1948. Konferencie a pléna, s. 692

51  Porovnaj: MYANT, R., M.: Socialism and demokracy in Czechoslovakia 1945-
1948. Cambridge, 1981, s. 172 — 173.
Taktiku komunistov s vyuzitim partizanov sa snazilo neskér vedenie DS miernit
aj obeznikom zo 4. oktdbra 1947, v ktorom st zadané nasledujuce pokyny miest-
nym organizacidm strany: podat’ hldsenia o pocte, vyzbroji a spravani partizdnov
nasadenych proti banderovcom; pochvalit’ ich zasluhy na zabezpeceni pokoja
a niekol'kokrat opakovat’, aby v zaujme normalizacie chodu $tatu boli uvol'neni
70 svojho poslania; cez zavodné rady ovladané demokratmi podavat’ rezolucie
a ziadosti na Slovensku odborovu radu, poverenictvo vntitra, narodné vybory,
vladu, Predsednictvo SNR a Narodny front na zru$enie zavodnych milicii, ked’ze
bol uz okres ocisteny od banderovcov a neistych individui. SNA Bratislava, f.
DS, k. &. 3. Obeznik Ustredného sekretaridtu DS zo 4. 10. 1947.

52 SNA Bratislava, f. PV — sekr., k. ¢. 82.

53 Nazornymi ukazkami vykreslenia vtedajsej ,,o¢istovacej* atmosféry moézu byt
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pozadujtcich odborovymi, odbojovymi ¢i komunistickymi organizaciami vy-
konanie radikalneho zbavenia pracovného miesta, ¢i dokonca postavenia pred
ludové sidy mnohych l'udi, ktori podla nich kolaborovali cez vojnu s Nemca-
mi a s l'udackym rezimom. Tato o€ista bola politicky jednozna¢ne namierena
voci DS. Bud’ boli priamo obviilovani fiou nominované osoby v $tatnej spra-
ve, alebo boli slovenski demokrati aspon napadani za krytie ,,protiStatnych
zivlov®. Obvinenia sa vSak netykali iba vojnovej kolaboracie, ale viac-me-
nej automaticky sa spajali aj s povojnovymi separatistickymi snahami. Tieto
namietky komunistami ovladanych a ovplyviiovanych odbojovych zloziek
(predovsetkym organizacii Zvizu slovenskych partizanov) vsak nenachadzali
ocakavanu odozvu u orgdnov vysetrujucich ich relevantnost’. A ani zd’aleka
neslo o organy, ktoré by na zaklade volebnych vysledkov boli plne pod vply-
vom DS. Nachadzali sa v nich aj zastupcovia KSS i reprezentanti mensich
stran respektive odbornici z toho-ktorého sektora, v ktorom obvineny v $tat-
nej sprave pracoval. Preverovacie komisie zostavované pri jednotlivych pove-
renictvach a inych Statnych uradoch nakoniec nemuseli ani vynakladat’ prili§
vel'ké usilie na vyvratenie va¢siny obvineni podanych byvalymi partizanmi
¢i podobnymi organizaciami blizkymi KSS. Zv4csa sa stacilo iba odvolat’ na
predchéadzajice rozhodnutia preverovacich komisii z rokov 1945 respektive
1946 alebo dokladovat’ svoju nefasisticku ¢i dokonca odbojovi ¢innost’ dob-

viaceré mesacné situaéné hlasenia okresnych narodnych vyborov (ONV) respek-
tive velitel'stiev a stanic Narodnej bezpec¢nosti. Napriklad v oktdbrovej situac-
nej sprave ONV v Poprade sa uvadza: ,, Obyvatelstvo bolo vzrusené povestami
o0 ,,0ciste verejného zivota“, kedze kolovali o nej najrozmanitejsie spravy. Na
kazdého, kto zastdava popredné miesto ¢i uz vo verejnom Zivote alebo v siikrom-
nom sa posepkadva, Ze bude odstraneny, pricom sa kazdy takyto obvinoval z ¢in-
nosti, ktorej vo skutocnosti sa ani nedopustil. ... Bolo pozorované ochabnutie
pracovného vykonu. Obcianstvo zacalo pochybovat’ v iirady a verejnii a narodni
bezpecnost, a to preto, ze tieto uirady a organy menej si v§imaju tento nezdravy
Jav, obdvajiic sa politického osocovania.* Statny archiv (SA) Levoca, pobotka
Poprad, f. ONV Poprad 1945 — 1948, sk. ¢. 50.

Stanica Narodnej bezpecnosti v Spisskej Belej v situaénom hlaseni z 24. septembra
1947 oznamuje: ,, Pomery politickych stran DS a KSS v obvode tunajsej stanice si
dost pokojné az na obec Spisskii Belu, kde Komunisticka strana rozniesla spravu,
zZe v obci je ozbrojenych 150 muzov a to komunistov a partizanov, ktori do konca
tohto mesiaca maju v Spisskej Belej zobrat asi 24 0séb z demokratickej strany
a vykonat vSeobecnui ocistu. “ Tamze, f. ONV Kezmarok 1945 — 1948, sk. ¢. 29.
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rozdaniami inych odbojarov ¢i priamo uradnymi potvrdeniami o ucasti v od-
boji.>*

Na rezoluciach miestnych a regionalnych uradov a organizacii vo veci
ocisty sa nickedy objavovali aj peciatky DS, pricom v$ak vedenie sloven-
skych demokratov viackrat upozoriiovalo svoje organizacie na zneuzivanie
dobrosrdecnosti svojich funkcionarov pre takéto podujatia nepriaznivé pre
ich stranu.> Tiez sa niZ§ie postavené organy a reprezentanti DS usmerfiovali,
aby sa nepodrobovali vyzvam odbojovych organizacii na odstupovanie nimi
obvinenych ¢lenov DS zo svojich funkcii v narodnych vyboroch,* lebo ich
moze odvolavat iba ich nadriadeny organ na podnet rozhodnutia Komisie pre
odistu verejnych uradov.’’ Zaroven sa upozorniovalo, ze negativne rozhodnu-
tie Komisie o tom-ktorom verejnom ,,protistatnom* zamestnancovi je len od-
portcacie, ale definitivne o osude obviniovanych méze rozhodovat’ iba Zbor
poverenikov.*®

Vedenie DS vedelo o snahe komunistov zdiskreditovat’ stranu vo vlade
na zaklade téz o jej spojeni s 'udovcami, a preto na tito komunistickd takti-
ku zaciatkom septembra 1947 upozornilo aj ¢eskych narodnych socialistov.

54 Tak napriklad z 25 staznosti organizacii Zvizu slovenskych partizanov pozadu-
jucich odstranenie nimi obvinenych 0s6b z kolaborantstva bolo organmi Povere-
nictva vnutra (bez jednoznaénej dominancie KSS ¢i DS) uznanych za opravnené
iba dve. Aj v tychto pripadoch v8ak uz predtym doslo minimalne k zniZeniu ich
povojnového pracovného zaradenia. SNA Bratislava, f. PV — personalny odbor
(pers.), 8k. ¢. 11.

55 Rovnako sa vyzyvalo k maximalnej obozretnosti a ochrany zneuzitia ¢i kradeze
stranickych peciatok. Bol vydany zakaz davat’ stranicku peciatku na cokol'vek
iné mimo uradnych vykonov a povinnosti sekretariatu. SNA Bratislava, f. DS,
$k. &. 3. Obeznik Ustredného sekretaridtu DS z 24. 9. 1947.

56  Tieto svojvol'né natlakové akcie odbojovych organizécii na zmenu personalneho
zlozenia narodnych vyborov dospeli dokonca do takého stadia, ze Poverenictvo
vnutra muselo 27. oktobra 1947 vydat’ ndrodnym vyborom a policajnym zloz-
kam $pecidlne usmernenie. To upozoriiovalo, Ze vykonavanie akéhokol'vek také-
hoto natlaku a pouzivanie hrozieb tvori skutkovi podstatu trestného ¢inu, ktoré
treba hlasit’ na Poverenictvo vnutra, popripade voci previnilcom treba pouzit
Nérodnt bezpe¢nost’ a odovzdat’ ich sidu. SA Bytéa, pobocka Dolny Kubin, f.
ONYV Dolny Kubin 1945-1959, sk. ¢. 34. Odbojoveé zlozky — nepristojnosti.

57  SNA Bratislava, f. DS, k. ¢. 3. Obeznik pravneho oddelenia Ustredného sekre-
tariatu DS z 23. 9. 1947.

58  SNA Bratislava, f. DS, sk. ¢. 3.


http:poveren�kov.58
http:�radov.57
http:stranu.55

156

Ti nasledne pozadovali vedenie DS, aby sa zbavilo vSetkych l'udi, ktori by
mohli stranu kompromitovat’, naco vedenie vyhlasilo, ze nemienia vylucit
niekoho len na zaklade komunistického upodozrievania.”® Tato doveréivost’
politikov DS sa im najviac nevyplatila v pripade Otta Obucha, tlacového re-
ferenta podpredsedu vlady Jana Ursinyho. O. Obuch, ktory pocas prvej Slo-
venskej republiky pracoval na Urade propagandy, sa uz v lete 1947 nachadzal
na zozname osoOb, ktoré v ramci o€isty mali odist’ zo svojich postov za to,
ze pisal aktivistické ¢lanky pocas vojny. Vedel o tom aj J. Ursiny, ktory sa
zacinal uz zaoberat’ tym, ako sa Obucha v tichosti zbavi. Nevedel pritom o je-
ho st¢asnych stykoch s F.. A nevedela o nich az do 23. septembra 1947 ani
StB. Vtedy doglo v ramci dlhsie pripravovaného odhalovania Pudoveckych
skupin na Slovensku napojenych na F. Duréanského aj k odhaleniu O. Obu-
cha, ktorého este v ten den zatkli. Pri naslednych policajnych prehliadkach
v jeho kancelarii uradu podpredsedu vlady J. Ursinyho zaistila StB i dokazy
prepojenia O. Obucha na F. Duréanského. Na zaklade toho pracovnici StB
v informaénych spravach prezidentovi, predsedovi vlady a ministrovi vnutra
uvadzali, Ze aj J. Ursiny vedel o Obuchovej ¢innosti v prospech Duréanského
akcii.® Tieto spravy, ako aj vynucované vypovede O. Obucha v neprospech
J. Ursinyho, tvorili zéklad politického tlaku na odstipenie J. Ursinyho z postu
podpredsedu vlady.®!

59  RIPKA, H.: Unorovd tragedie. Brno 1995, s. 113.

60  Konkrétne malo ist' o poskytovanie kdpii tajnych zasadnuti vlady, ako napriklad
zo zasadnutia zo 16. aprila 1947 pojednavajucej o amnestii pre J. Tisu. JABLO-
NICKY, J.: Kriminalizovanie Demokratickej strany — pripad Obuch a spol. In:
Quo vadis Slovensko?,1. 1996, ¢. 1, s. 70.

61 Ked sa udajne Edvard Benes rozpraval s J. Ursinym o vySetrovani O. Obucha
v jeho trade, povedal J. Ursinymu, ze tato aféra sa musi riesit’ politicky. Na Ur-
sinyho otazku, ¢i mysli demisiu, odpovedal: ,,Ano, demisiu®. T4to scénka bola
modelovou dohrou vztahu E. Benesa a J. Ursinyho. Bene§ nemal J. Ursinyho,
ako Hodzovho najbliz§ieho stapenca, rad este pred vojnou, ¢o sa znasobilo najmé
cez povstanie. Vtedy, po prichode J. Ursinyho do Londyna s delegaciou SNR, ho
Jan Lichner kontaktoval na S. Osuského, aby dal J. Ursinymu képie dokumentov
vyvracajuce tvrdenia E. Benesa o zlyhani Milana Hodzu v suvislosti s Mnichov-
skou dohodou. Tieto dokumenty dal J. Ursiny kolovat’ v londynskej vlade, ¢o
mu E. Benes nikdy neodpustil. Preto sa prezident Bene§ nebranil komunistickej
myslienke o Ursinyho demisii. Zvukovy zdznam rozhovoru s Milanom Hodzom,
23.11.2001. Archiv autora.

Naproti tomu H. Ripka tvrdi, Ze sa E. Bene$ J. Ursinyho zastal a prijal jeho


http:vl�dy.61
http:akci�.60
http:upodozrievania.59

157

Ale pripad Obuch bol iba vedlajsim produktom tzv. protistatneho sprisa-
hania. Hlavny uder nebol orientovany na J. Ursinyho, ale mal zasiahnut’ skor
katolickych aktivistov v DS, lebo ti sa dali pre svoj politicky katolicizmus
'ahko spojit’ s akciami 'udoveckého exilu a domaceho podzemia.

Snahe komunistov v $tB o vyrobu velkého protistatneho sprisahania, do
ktorého by mohli zapojit i veducich ¢initel'ov DS, vel'mi pomohla aktivizacia
ilegalnych skupin na Slovensku a Duréanského exilovej akcie prave v roku
1947. Tieto skupiny, na zédklade zna¢ného zhorSenia sa vztahov Vychod — Za-
pad, kalkulovali s blizkym za¢iatkom vojny.®* T4 by podl'a nich automaticky
znamenala obnovenie slovenského $tatu na zaklade porazky ZSSR a s nim
aj Ceskoslovenska ako jeho spojenca.®® Preto sa aj separatistické hnutie na
Slovensku aktivizovalo a v maji 1947 vznikla v Bratislave odbotka Duréan-

demisiu len po uisteni komunistami, ze nebude vySetrovany vladnou komisiou.
RIPKA, H.: Unorovd tragedie, s. 116.

Na dokreslenie ,,preciznosti* komunistického utoku a natlaku voci J. Ursiny-
mu stoji pre zaujimavost’ dodat’, ze popredny vojnovy ¢initel' KSS Pavel Stahl
dokonca iniciativne poskytol ministerskému komitétu pre vySetrenie pripadu
J. Ursinyho material negativne informujuci o spravani J. Ursinyho v odboji pred
Stalingradskou bitkou. Archiv Ustavu pamiiti naroda (A UPN), f. Krajska sprava
Zboru nérodnej bezpecnosti (KS ZNB) — Sprava StB Bratislava, S-280/VIIL

62  Toto oCakavanie tretej svetovej vojny sa ndm z nasho pohl'adu méze zdat’ dnes
ako prili§ zboznym Zelanim radikalov Duréanského typu, schopnych fantaziro-
vat’ 0 novej vojne. Vieme, ze nijaka skuto¢na nova vojna nebola a mohlo by sa
zdat, Ze aj v roku 1947 bola vel'mi vzdialena, ale vtedajsia realita bola kompli-
kovanejsia. Ved’ uz koncom roku 1945 nechalo najvyssie vojenské velenie USA
rozpracovat’ podrobnejsie plany vojny so ZSSR a po Stalinovom predvolebnom
prejave vo februdri a Churchilovom o ,,zeleznej opone® z marca 1946 sa napl-
no rozbehla (najmé na Zapade) kampan evokujuca moznost’ bojového konfliktu
USA zo Sovietmi. Aj ked’ v tomto pripade §lo skor o zastrasovanie zo strany
USA, uz od jari 1946 bola svetova a najmd zapadna verejnost’ mentalne pripra-
vovana na moznost’ novej vojny. Tato atmosféra sa, prirodzene, preniesla aj na
Slovakov zijucich v USA ¢i inych zapadnych krajinach a vyrazne sa ujala najma
u tu posobiacej radikalnejsej exilovej l'udoveckej reprezentacie, pre ktort bola
tato vizia jedinou blizkou moznost'ou na ziskanie opdtovnej moci na Slovensku.
Porovnaj: EICHLER, J.: Zac¢atky studené valky. In: Historie a vojenstvi, r. 2007,
¢. 3, s. 7 - 13; Medzinarodné pomery pred Tret'ou svetovou vojnou. In: Slovdk
v Amerike, r. 1946, ¢. 21 (12.3.1946), s. 1.

63 VARINSKY, V.: Politické akcie Ferdinanda Duréanského za obnovu slovenskej
Statnosti do roku 1948. In: Acta Historica Neoliensia. Tomus 4. Banska Bystrica
2000, s. 122.
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ského Slovenského akéného vyboru (SAV). Komunistom, prirodzene, prisli
tieto aktivity vhod, ba dokonca v urcitej miere ich aj umelo spoluvytvarali
agentmi — provokatérmi a rozSirovanim protistatnych tlaciv.

Schému protistatneho sprisahania vyprodukovali komunisti na VII. odbo-
re Poverenictva vnutra, v Obrannom vojenskom spravodajstve (OBZ) a StB
v Prahe. Bola zalozena na realnej existencii politickej emigracie a domacich
ilegalnych skupin nai napojenych a na vymyslenom spojeni tohto hnutia s ka-
tolickymi aktivistami v DS.

Cely mechanizmus odhal’'ovania protistatnej cinnosti sa spustil na zasad-
nuti vlady 16. septembra 1947, kde minister vnutra V. Nosek podal struéna
spravu o zilinskej protiStatnej skupine (Anton Meltzer a spol.). Informacia ne-
vyvolala vacsiu diskusiu, lebo medzi zatknutymi nebola vyznamnejsia osob-
nost. Na zéklade vypovede Rudolfa Komanderu®® S$tB neskor skonstruovala
dalsiu protistatnu skupinu, ktora mala mat’ priame spojenie so zahrani¢im
a boli k nej priradeni viaceri katolicki aktivisti aj z radov DS: J. Kempny,
M. Bugar, J. Stasko, J. Kosorin, Stefan Horvath, F. Jurdovig, 1. Kruzliak,

64 BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci, s. 193.

65 Po zatknuti niekol’kych bezvyznamnych ¢inovnikov slovenského politického

podzemia este v 2. polovici roku 1946 sa StB dozvedela o snahe Rudolfa Ko-
manderu, pripojeného na exilovii akciu F. Duréanského, navitivit' niektorych
poprednych politikov DS, pricom mal spomenut’ aj J. Kempného a M. Bugara.
Z dalsich vypovedi sa dozvedeli, ze R. Komandera im hovoril o svojom kon-
taktovani J. Kempného a StB vo svojich internych materidloch dokonca vravela
o dohode Kempného s Komanderom o spolo¢nom postupe. Neskdr komunis-
tom nahrali do planu aj tzv. Kosorinove zapisky rozoberajice l'udacke opozi¢né
skupiny zo zimy 1944/1945, v ktorych sa popri Duréanského mene objavuju
i mena povojnovych ¢initelov DS J. Kempného a J. Staska. Po zatknuti Koman-
deru v auguste 1947 v Bratislave sa dostal policii do rik korunny svedok, ktory
mal dosvedcit’ svoje kontakty s J. Kempnym a M. Bugarom. R. Komandera sice
kontaktoval Bugara i Kempného, ale obaja ho odmietli prijat. Bali sa, ze ide
o provokatéra VII. odboru Poverenictva vnttra, lebo komunisti uz od volieb na
nich utogili ako na F'udakov a protistatne zivly. JABLONICKY, J.: Kuriér Rudolf
Komandera. In. Podoby ndsilia. Bratislava 2000, s. 66.
Nie menej zaujimavé je objavenie sa mien poverenikov K. Filla a M. Kvetka,
ktorych mal R. Komandera taktiez kontaktovat, v Komanderovom spise. To
malo na nich vrhnit’ podozrenie, ktoré podporovalo neskorsiu snahu KSS o ich
odstupenie z poverenickych postov.
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L. Obtulovi¢ a ini.®® Odhalenému ,,sprisahaniu sa venovala vel’ka publicita
este pred skon¢enim vySetrovania.®’

V suvislosti s tymto odhalenim sa tak dostali do centra pozornosti popred-
ni funkcionari DS M. Bugar, J. Kempny, Jozef Stasko. Na zaklade materialov
StB potom Krajsky sud v Bratislave 29. septembra 1947 poziadal parlament
o vydanie J. Kempného a M. Bugara.®® Ako uvadza Hubert Ripka, nebolo moz-
né Ceskym nekomunistom v parlamente odmietnut’ vSetky obvinenia, ktoré
sa proti niektorym obzalovanym zdali opodstatnené. A tak po dobrovolnom
vydani sa J. Kempného a M. Bugara k dispozicii vysetrovaniu, sa lidovci a na-
rodni socialisti asporti pri¢inilo o to, ze hoci parlament zrusil ich imunitu, pod-
mienil to ich umiestnenim vo véznici sidu. Zabranil tak ich vydaniu do poli-
cajnej viizby, kde by im hrozilo vypo&uvanie StB.® Ako uzatvara J. Rychlik,

66  Ako uvadza Jozef Spetko, akékolvek pripojenie M. Bugéra a J. Kempného na
zahraniCie sa nezakladalo na pravde, rovnako ako aj kon$pirativna ¢innost’ J.
Staska, ktory mal tidajne poskytovat’ isté informacie Petrovi Pridavkovi do exilu.
Aj kontakty L. Obtulovica s Arvédom Grébertom a K. Sidorom boli s najvacsou
pravdepodobnostou iba vymyslené. SPETKO, J.: Slovenskd politickd emigrdcia
v 20. storoci. Praha 1994, s. 193 — 194.

67  Tak napriklad Ministerstvo informacii (komunisticky minister M. Kopecky)
vydalo kratko po odhaleni sprisahania celi brozuru pojednavajicu o sprisahani
podla komunistickych téz. Pisalo sa v nej, ze Duréanského agent R. Komandera
vypovedal, ze v zastupeni Slovenského revolu¢ného odboja udrzoval spojenie
s dvomi generalnymi tajomnikmi DS — J. Kempnym a M. Bugéarom. Dalej sa
uvadzalo, ze okrem tstredia Slovenského akéného vyboru na Slovensku existuje
aj protistatna skupina, ktora ma taktiez priame spojenie so zahrani¢im a s pro-
tiStatnou emigraciou, a ze do nej patria: J. Kempny, J. Stasko, L. Obtulovic,
J. Kosorin, Jozef Kysely a Pavol Carnogursky (&ize vietko katolicki aktivisti
v DS). Okrem spominanych l'udi, mal byt v sprisahani zapleteny z DS aj ob-
lastny tajomnik DS v Ziline Vojtech Stevik, tajomnik poverenika K. Filla na
poverenictve vyzivy Imrich Kruzliak, byvaly vel'vyslanec slovenského Statu
v Spanielsku Jozef Mikus (v tom ase posobiaci na Predsednictve SNR), ako aj
osobni tajomnici podpredsedu SNR Andreja Cvinceka a podpredsedu Zboru po-
verenikov R. Frastackého a ini. Spiknuti proti republice. Praha 1947, s. 11 — 33.

68 BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci, s. 195.

69 RIPKA, H.: Unorovd tragedie, s. 115.
Este pre ich zbavenim imunity prazska StB pogitala s tym, Ze sa budu obaja
snazit vyhnit' sa vypo&uvaniu na StB a budu sa snazit' dostat’ do studnej a nie
do policajnej vizby. Preto kalkulovali s tym, ze pridu do Prahy, aby dobrovol'ne
nastupili do sudnej viizby, Gomu sa prislusnici StB snazili zabranit' obsadenim
vchodu do sidu, aby ich mohli zaistit’ a predviest na StB. LenZe vo vedeni DS
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vplyv odhalenia tzv. proti§tatneho sprisahania na ¢eskych narodnych socialis-
tov a lidovcov bol opacny, ako predpokladal komunisticky natlak na ,,oCiste-
nie Slovenska od separatizmu. Najskor narodno-socialistickd a lidovecka tla¢
pri spravach o odhaleni 'udackeho sprisahania iba zachovavala zdrzanlivost’,
aby si po obvineniach konkrétnych poprednych predstavitelov a poslancov
DS uvedomila, ze ide nepriamo aj o jej ohrozenie, a podporila atakovanych
slovenskych demokratov. Komunistické aktivity s protistaitnym sprisahanim
a politicka kriza, ktorti vyvolali, tak upevnila spolupracu DS s ¢eskymi ne-
marxistickymi stranami a ¢esky nacionalny blok presadeny po volbach 1946
tak plne vystriedal antikomunisticky blok z leta respektive jesene 1947.7

Politicka kriza

Po odhaleni protiStatneho sprisahania nadobudli rychly spad aj udalosti
veduce k politickej krize na Slovensku. Dna 20. septembra 1947 generalny
tajomnik Zvézu slovenskych partizanov (ZSP) Samo Falt'an nastolil ultima-
tivnu poziadavku ¢lenstva ZSP v Narodnom fronte, ktora ak nebude splnena,
partizani si ju vynutia.”!

Dria 21. septembra 1947 sa konala celoslovenska konferencia delegatov
odbojovych zloziek. Ziadala potrestanie zradcov, odvolanie z funkcii I'udi,
ktori sa odklonili od protifasistickej linie” a zastupenie odbojovych zloZiek

s tym pocitali. Preto M. Zibrin zorganizoval uspesnu akciu, ktorej tlohou bolo
prechodne skryt’ oboch poslancov u poslanca DS Valenta Matrku v Lamaci a ne-
skor ich premiestnit’ do Justicného palaca v Bratislave, kde sa dali k dispozicii
vySetrovaniu na §tatnej prokurature. JABLONICKY, J.: Generélni tajomnici De-
mokratickej strany z parlamentu do vézenia. In: Politické vedy,r. 1998, ¢. 1,s. 19
-20.

70 RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Ceskoslovenské vztahy 1945-1992.
Bratislava 1998, s. 109 — 110.

71 LETZ, R.: Partizani ako politicky a mocensky ¢initel na Slovensku v rokoch
1945-1948. In: Dies Ater — Nestastny der 29 8. 1944. Bratislava 1994, s. 37.

72 DS sasnazila ¢elit’ vyzvam odbojovych zvizov na odstupovanie ¢lenov DS z na-
rodnych vyborov aj tym, ze vyzvala organizacie strany, aby zbierali obranny
material na obvinenych &lenov strany a zasielali ho na Ustredny sekretariat DS.
Ako protiakciu mali oznamit’ na ustredny sekretariat tych ¢lenov KSS, pri kto-
rych mozno namietat’ §tatnu a politickt spol'ahlivost’ alebo mravntl beztthonnost’
(trestani, pijani, vedici nezriadeny zivot, ...). SNA Bratislava, f. DS, sk. ¢. 3.
Obeznik Ustredného sekretaridtu DS z 23. 9. 1947.
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v Néarodnom fronte.” Po manifestacii odbojovych zvidzov na druhy den, asi
440 horlivejsich odbojarov z radov byvalych partizanov demonstrovalo pred
budovou SNR, pozadujuc potrestanie sprisahancov z radov DS. Piatim z nich
sa pritom podarilo nasilne vniknut' do budovy, kde hladali predsedu SNR
Jozefa Lettricha.”* 22. septembra 1947 sa uskuto¢nilo aj zasadnutie sloven-
ského Narodného frontu, ktory prerokoval rezoliciu odbojovych zvdzov. Jeho
vysledkom bolo rozhodnutie o prizyvani zastupcov odbojovych zloziek a od-
borov na zasadnutia Narodného frontu pri rieSeni naliehavych spoloc¢enskych
otazok. Politické strany sa tiez zaviazali preskiimat’ namietky odbojarov voci
svojim ¢lenom a v pripade ich opravnenosti postapit’ zalezitosti obvinenych
spoloénej komisii politickych stran a odbojovych zloziek, alebo ich jednodu-
cho hned’ vylugit zo strany.”

Odhalenie tzv. protistatneho sprisahania bolo iba jednym z ¢lankov v re-
tazi priprav jesennej ofenzivy proti DS. Mohlo sice zastrasit’ ¢ast jej clenov
a privrzencov, ¢i zmobilizovat’ odbojové zlozky pod vedenim KSS, ale sot-
va sa dalo ocakavat’, ze tym ziska KSS pospolity 'ud. Ich politické postoje
bolo mozné ovplyvnit’ iba nastolovanim a rieSenim palé¢ivych ekonomickych
a existenénych problémov. Okrem stabilnych vtedajsich problémov v zaso-
bovani a s &ernym trhom, postihla v lete 1947 Ceskoslovensko vel’ké netro-

73  Problémy DS s politickymi poziadavkami niektorych odbojovych organizécii
zacali eSte omnoho skor ako v lete respektive na jeseil 1947. Staci spomenut’ ich
ucast’ na povolebnom t'azeni proti ,,ovladnutiu DS novol'udakmi‘. Ale aj neskor
sa snazili, najmé v regionalnej rovine, zasahovat do politického boja v prospech
KSS. Tak napriklad uz v aprili 1947 si vedenie Okresnej organizacie ZSP v Mod-
rom Kameni vynutilo na Poverenictve vnutra odvolanie predsedu ONV Juliusa
Chriena za to, ze urazil partizanov idajnymi vyjadreniami typu: ,,partizani ako
zlozka nie je zakonom chranena*, a zZe ,,partizani bojovali iba za dobrodruzstvo
a medaile a dnes, Ze maju moznost’ uplatnit’ sa len v paseni svifi a krav*“. Rovna-
ko ho obvinovali zo zodpovednosti za prijimanie lichovinovych uplatkov a ich
konzumaciu na Urade narodného vyboru. V zdovodneni jeho odvolania Povere-
nictvom vnutra sa potom este spominalo neddstojné vyjadrovanie sa na adresu
ZSSR. Vsetky tieto obvinenia J. Chrien odmietal a pozadoval vypocutie aj inych
svedkov jeho inkriminovanych vyrokov. Tlak na jeho odvolanie bol vSak pri-
silny a v trade ho nahradil prvy néhradnik na kandidatke DS Jin Medvetz. SA
Banska Bystrica, pobocka Velky Krtis, f. ONV Modry Kamer, sk. ¢. 24.

74  BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci, s. 211.

75 SUTAJ, S.: Slovenské obcianske politické strany v dokumentoch (1944 — 1948),
s. 51.
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da, ktora sa automaticky odrazila v zhorSeni zivotnej urovne nielen rol'nikov,
ale i robotnikov a verejnych zamestnancov, lebo zacala vazne chybat’ hlavne
muka. Prirodzene, netiroda najviac postihovala rol'nikov, ktori nielenze nema-
li obilie, ale postupom ¢asu im zacali chybat’ hlavne krmoviny, kvoli comu
sa musel znacne znizit' stav chovaného dobytka. Vsetky tieto hospodarske
problémy leta 1947 padli vel'mi vhod komunistickej kampani proti DS. Takto
sa k poziadavkam oc¢isty od proti§tatnych zivlov v DS pridavali i poziadavky
rieSenia momentalnych hospodarskych problémov, za ktoré sa spravila zod-
povedna reakcia, ¢ize l'udia nesuhlasiaci s novym rezimom, a preto zamerne
niciaci hospodarstvo krajiny. A tak neboli z vtedajsich hospodarskych taz-
kosti obvinovani len 'udovci v DS ¢i politické podzemie, ale i povstalecki
reprezentanti DS spravujuci rezorty, v ktorych sa najviac prejavovali dosledky
netrody — Poverenictvo poédohospodarstva a pozemkovej reformy (M. Kvet-
ko) a Poverenictvo vyzivy a zasobovania (K. Fillo).

Nedostatok potravin a nan navézujuca nemoznost’ ich dostatocnej distri-
bucie sa stali zamienkou komunistami ovladanych odborov na pozadovanie
zavedenia poriadkov do distribucie a pol'nohospodarskej politiky, ¢o viedlo
neskor az k pozadovaniu odstipenia M. Kvetka a K. Fillu z funkeii. Na po-
dopretie svojich poziadaviek o ich odstipenie organizovala KSS mnozstvo
deputécii a posielali sa desiatky telegramov a rezolucii podporujucich tuto
politiku KSS. Prirodzene sa pocas rokov komunistickej diktatiry zamerne
zamlCovali, naopak, stovky telegramov a listov, ktoré vyjadrovali podporu
zotrvania tychto reprezentantov DS vo funkcidch.” DS sa na revan§ snaZzila

76  Typickym prikladom takejto deformacie histérie je kniha Sama Cambela Slo-
venska agrarna otazka 1944 — 1948, z roku 1972. PiSe o tom, ako sa v jarnych
a letnych mesiacoch za¢ina rozmahat aj hnutie zdola za urychlenie pozemkovej
reformy a napravu dovtedajsej politiky na Poverenictve podohospodarstva a po-
zemkovej reformy, priCom sa pod rezoluciami objavuji v niekol’kych pripadoch
i peciatky miestnych organizacii DS, narodnych vyborov ¢i organizacii JZSR
(CAMBEL, S.: Slovenska agrarna otazka 1944 — 1948, s.291 —292). Tym chcel
autor vyvolat’ dojem masového zaujmu spominanych institcii o zmenu na po-
ste poverenika pddohospodarstva. Ani slovkom sa vSak nezmieruje o stovkach
telegramov, ktoré v Case otvorenych poziadaviek KSS za jeho odstapenie pri-
chadzali na celoslovenské Statne organy, pozadujic jeho zotrvanie vo funkcii
poverenika. Napriklad iba Predsednictvu SNR bolo adresovanych viac ako 200
telegramov réznych institcii a organizacii za zotrvanie M. Kvetka vo funkcii.
Prevazna vicsina z nich pochadzala od miestnych a okresnych organizacii JZSR,
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kritizovat’ Poverenictvo priemyslu a obchodu vedené komunistami za nedos-
tatok textilii, ktory sa prejavoval omnoho dlhSie a intenzivnejSie ako momen-
talny nedostatok potravin.”

Do tychto akcii, ktoré mali privolat’ politicka krizu na Slovensku, vyraznou
mierou zasiahlo tiez ustanovenie Informbyra komunistickych stran v septem-
bri 1947, ktoré bola jasnou odpoved’ou Moskvy na americka snahu o zachra-
nu zapadnej Eurdépy pomocou Marshallovho planu. Obe spominané udalosti,
aj Marshallov plan i zalozenie Informbyra, znamenali definitivne rozdelenie
Eurdpy medzi Staty pod vyluénym vplyvom Sovietskeho zvdazu a komunis-
tickych stran a Staty pod vplyvom USA, ktoré sa ubranili potencionalnemu
nastupu domécich komunistov k moci. Po kritike ¢eskoslovenskych komu-
nistov pri zakladani Informbyra za to, Ze este definitivne nevyriesili otazku
monopolnej moci komunistov v krajine, sa ¢eskoslovenski komunisti rozhodli
tuto otadzku v kratkom case vyriesit'.

Hoci Predsednictvo Ustredného vyboru KSC sa uz v méji 1947 uznieslo,
ze vyvola na Slovensku politicktl krizu, definitivne rozhodnutie s konkrét-
nym planom a cielom sa zrodilo az po ustanoveni Informbyra. Na zasadnuti
UV KSS 11. oktébra 1947 sa sformulovali konkrétne ciele politickej krizy:
pozmenit’ zlozenie Zboru poverenikov a inych organov moci, a v stvislosti
s d’al§im vySetrovanim dosiahnut’ vylicenie DS z vlady alebo aspon jej klast’
podmienky na tcast’ vo vlade, alebo presadit’ jej rozpustenie.”

Neskor sa vedenie KSS rozhodlo vyuzit' na natlakové akcie odbory a zvo-
lat do Bratislavy zjazd zavodnych rad. Konkretizovalo sa aj rozhodnutie
o tom, Ze komunisti v Zbore poverenikov podaju demisiu. A tak sa 30. oktobra
1947 zisiel zjazd zavodnych a zamestnaneckych rad. V deklaracii zjazdu sa
kritizovala politika Poverenictva vyzivy a kategoricky sa pozadovalo odstupe-

asi 1/5 z nich zasielali miestne a okresné narodné vybory, zatial’ ¢o telegramov
zo stranickych organizacii DS bolo vel'mi malo. Ale vyskytli sa tu aj telegramy
zasielané Stranou slobody, organizaciami ZVOJPOV-u, a aj Giverovymi spotreb-
nymi druzstvami. SNA Bratislava, f. Urad predsednictva (UP) SNR, k. &. 87.

77  Napriklad v situa¢nej sprave ONV v Novom Meste n/Vahom za jun 1947 sa uva-
dza: ,,Tak ako v minulosti prejavuje sa nedostatok textilii, ¢o vyvolava hlavne
u rolnikov nespokojnost’, hlavne eite, ked’ ich cena je pre nich privysoka.“ SA
Bratislava, pobocka Tren¢in, f. ONV Nové Mesto nad Vahom, sk. ¢. 18.

78 LETZ, R.: Slovensko v rokoch 1945-1948 na ceste ku komunistickej totalite, s.
S8.
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nie vtedajsieho a ustanovenie nového Zboru poverenikov, zostaveného iba zo
»Statotvornych a protifaistickych sil naroda“.” K mobilizacii odborov v pros-
pech taktiky KSS pocas jesennej politickej krizy patri aj opatovné sabotovanie
tlacenia tlacovin DS. Interesantné pritom je, ze ked’ sa vedenie slovenskych
demokratov snazilo tla¢it’ svoje noviny a ¢asopisy v Cechach (v tlagiariiach
vydavajucich narodnosocialisticku tlac), vedenie KSS malo o tom informacie
este skor, ako k tomu fakticky doglo a v stiéinnosti s KSC a ROH prijalo efek-
tivne opatrenia voé¢i tomuto pokusu.®

Uz na druhy den po zjazde zamestnaneckych a zavodnych rad podali de-
misiu piati poverenici (vSetci Styria komunisticki poverenici a Mikulas Fer-
jencik) a predseda Zboru poverenikov G. Husék. K tomu uz 16. oktobra 1947,
kvoli neustalym ttokom vocéi svojej osobe, podal demisiu aj demokrat K. Fil-
lo. Z 15 ¢lenov Zboru tak podalo demisiu jeho sedem ¢lenov. Napriek tomu
G. Husak ako jeho predseda oznadmil Predsednictvu SNR a predsedovi vlady,
ze Zbor poverenikov je nefunkény a demisiu tychto élenov Zboru treba pova-
zovat’ za demisiu celého Zboru poverenikov.®! Tymto krokom nastala otvorena
politicka kriza. DS najskor striktne odmietala rokovat’ o navrhu KSS na zosta-
venie nového Zboru poverenikov, lebo podl'a nej este stale fungoval ten stary,
ked’Ze vicsina jeho ¢lenov demisiu nepodala. Po niekol’kych dioch vsak DS
opustila tuto taktiku, lebo sa obavala, Ze sa ocitne v izolécii, pretoze komu-

79  Nacelo Slovenskanovy Zbor poverenikov. In: Pravda,r. 1947, ¢.248 (1.11.1947),
s. 1.

80 Déverna sprava pracovnika Ustredného sekretariatu KSS s. Valaseka hovorila
o tom, ze: ,, V suvislosti so zastavenim Casu zaujalo sa to stanovisko, Ze Svo-
bodné slovo bude tlacit v Cechdch Cas a posielat’ ho na Slovensko. Taktiez majii
byt v Cechdch tlacené plakdty velkého formdtu, ktoré budii informovat o siicas-
nej politickej situdcii ... s. Valdsek zariadil v sivislosti so spravou, e Cas bude
tlaceny v Cechdch, nasledovné: Nakolko VII. odbor (PV) blokuje vsetky linky
dialnopisu, zariadil VII. odbor dialnopisom na Ministerstvo vnutra v Prahe,
KSC a URO nasledovnii spravu. ,,Nakolko slovenské tlaciarne odmietli sadzat
reakcné casopisy ,, Cas*, ,,Sidlo“ a ,, Nové prudy* Ziadame, aby ste v Cechdch
a na Morave blokovali tlaciarne, aby menované casopisy neboli tam vytlaca-
né* ... Typografi z Grafie sa uzniesli nesadzat’ Cas, kym DS nezreviduje svoje
stanovisko k vlade, ROH, SSSR a k T'udovo-demokratickému zriadeniu. ,, Cas
bude vychadzat len na priamy rozkaz Gottwaldovej viady a len s. Husdka. “ SNA
Bratislava, f. UV KSS, k. 2150.

81 NA Praha, f. 100/24, sv. 41, a. j. 836.

)
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nistom sa podarilo pre pozadovanie nového Zboru ziskat’ aj Stranu slobody
a Stranu prace. Diia 3. novembra 1947 zasadal Narodny front, kde zastupcovia
DS uz suthlasili s vymenou 0so6b na poverenickych miestach, ale bez zmeny
pomeru stran v fiom. Prisl’abili vtedy tiez zrusit’ Aprilova dohodu, aby tak otu-
pili ostrie komunistickych vy¢itiek o pakte s l'udoveckym podzemim. Razan-
tne sa vsak postavili proti poziadavke KSS o zastipeni odborov a odbojovych
organizacii v slovenskom Narodnom fronte a Zbore poverenikov.®? Tym sa ro-
kovania dostali do patovej situdcie, ktort cheeli vyuzit komunisti na to, aby
K. Gottwald mohol vystipit’ v tejto krize ako urovnavatel’ sporov. Mal byt
vladou povereny viest s KSS a DS rokovania o zostaveni nového Zboru. To
sa im aj podarilo na zasadnuti vlady 5. novembra 1947, ked’ najskoér takticky
V. Nosek a M. Ferjencik precitali konecntl spravu o protistatnom sprisahani,
a potom navrhli, aby vlada splnomocnila K. Gottwalda rokovaniami o novom
Zbore poverenikov.®

K. Gottwald potom rokoval v Bratislave tri dni, pocas ktorych obe strany
urobili urc¢ité ¢iastkové Gstupky, ale ku koneénej zhode i tak nedoslo.®* KSS

82  BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci, s. 213 — 214.

83  Na tejto schodzi sa jasne prejavila aj zmena postoja ¢eskych narodnych socia-
listov voci DS, ktoru predtym chapali hlavne ako stranu ohrozujicu nimi presa-
dzovanu $tatnu jednotu. Teraz sa vSak plne zastali DS i jej politiky. Tak naprik-
lad narodny socialista P. Drtina oponoval tvrdeniam komunistu M. Kopeckého
0 spojitosti DS z protistatnym hnutim, lebo este ni¢ nebolo dokazané. Rovnako
sa vyslovuje aj proti spravnosti prevedenia demisie Zboru poverenikov, na ktoru
neboli pravne predpoklady. Neskor dokonca aj d’al$i narodni socialisti J. Stran-
sky a Peter Zenkl vystupuju ako ochrancovia pravomoci SNR, ked’ sa ohradzuju
proti tomu, aby rokovania o novom Zbore poverenikov viedol predseda vlady, ¢o
oddvodiiovali tym, ze podla tretej prazskej dohody to patri do vylu¢nej kompe-
tencie Predsednictva SNR. NA Praha, f. 100/24, a. j. 1494, sk. €. 145. Zapis 113.
schodze viady z 5. 10. 1947.

84 K. Gottwald vtedy pre utvorenie nového Zboru poverenikov stanovil tieto poZia-
davky: do Zboru poverenikov musia prist’' novi I'udia, ktori musia byt’ bezchybni
a §tatne spolahlivi; v Zbore musia dostat’ zastupenie obe malé politické stra-
ny; ziadna strana nesmie mat’ v Zbore majoritu. K tymto relativne prijatelnym
poziadavkim potom viak este J. Duris dodal: ,, Volebné vysledky boli spojené
s velezradou, protistatnym hnutim a rozvratom Statu. Za danych okolnosti by
sme nemuseli s DS vébec jednat. DS je mimo zdkona. ... Poverenictvo vyzivy
chceme vziat do vlastnych riik, ale len ked bude poriadok v prvovyrobe, takze
musime mat’ i Poverenictvo pédohospodarstva. Musime ho mat. To je nasa bez-
podmienecnd poziadavka.* Po tychto Duridovych slovach J. Lettrich vyhlasil,
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sa rozlucilo s myslienkou, ze sa jej podari uplne vyradit’ DS ako stranu z po-
litického boja,* preto sa uspokojilo so snahou o zredukovanie poverenictiev
ovladanych DS. Z tohto dévodu prisli so ziadost'ou, aby v Zbore poverenikov
nemala majoritné postavenie ani jedna politicka strana a aby v fiom boli za-
stupené malé politické strany a celoslovenské spolocenské organizacie. Pred-
stavitelia DS s navrhmi komunistov nesuhlasili a rokovania opustili. Pritom
hl'adali pre svoj odpor podporu u ¢eskych narodnych socialistov a lidovcov,
ked’ z popudu J. Lettricha navstivil F. Hodza Petra Zenkla a Ivan Pietor Fran-
tiska Halu. Obaja ich nabadali k neustupnosti.®

KSS na presadenie svojich poziadaviek a hlavne na dosiahnutie odstupe-
nia M. Kvetka z postu poverenika pédohospodarstva zorganizovala na 14. no-
vembra 1947 do Bratislavy celoslovensky zjazd Jednotného zvizu sloven-
skych rol'nikov (JZSR), ktory bol v rozpore so stanovami JZSR zvolany iba
jeho generalnym tajomnikom Michalom Falt'anom. Proti tomu ostro vystipila
DS a posielala medzi rol'nikov aktivistov strany, aby ich odhovorili od ces-
ty do Bratislavy.?” Na tomto nereprezentativnom manifestaénom zjazde JZSR

ze: ,,neostava nic iné, iba vratit' DS mandat pre vyjedndvanie o novom Zbore
poverenikov, lebo na podkladoch, ktoré naznacil minister Duris, je dohoda ne-
mozna“. KRAL, V.: Cestou k Unoru. Praha 1963, s. 271.

85 To bolo zapric¢inené hlavne obratom ¢eskych nesocialistickych stran od spolu-
prace s KSC pri obmedzovani slovenskej samospravy k spolupraci s DS proti ko-
munistickym snaham. Prejavilo sa to hlavne v ¢ase po odmietnuti Marshallovho
planu, ked’ ¢eské nesocialistické strany docasne nacionalnu otazku potlacili do
uzadia, respektive ju podrobili primarnejsim zaujmom boja proti komunistickym
mocenskym ciel'om. Tento obrat vel'mi nazorne reprezentuje napriklad komen-
tar lidovca Pavla Tigrida zo septembra 1947, ked’ sa stavia proti komunisticke;j
kampani o ohrozeni jednoty CSR na Slovensku a nevyhnutnosti jeho tplného
podriadenia tstrednym organom v Prahe. Okrem iného piSe: ,, Nezabudajme na
to, ze Slovdci si zvykli riadit svoje zdleZitosti samostatne, a mnohi sa domnieva-
Jju, Ze nie najhorsie. ... Pridelovy systém na Slovensku existuje, ale len na papieri,
vSetkého je dost, okrem bielej miiky, a pridelovy systém sa povazuje za zbytocné
obtazovanie. Pracovna mordlka je vyssia ako u nds, je tu u nas nevidany staveb-
ny ruch. Na Slovensku sa Zije lepSie a radostnejSie ako u nas.“ TIGRID, Pavel:
Slovenské dojmy. In: DRAPALA, M.: Na stracené varte Zapadu. Praha 2000 s.
256.

86 BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci, s. 214.

87 K problematike zakonnosti komunistami zvolanej konferencie JZSR stoji za
zmienku aj to, Ze tato konferencia nebola prislusnym policajnym organom vobec
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vedenom J. DuriSom a M. Faltanom sa prijala rezolticia podporujiica pol'no-
hospodarsku politiku komunistov v duchu Hradeckého programu a odsudzu-
juca ¢innost’ M. Kvetka na Poverenictve pre pddohospodarstvo a pozemkova
reformu.®

O dva dni neskor sa uskutocnili prvé vécsie odvetné akcie DS vo forme
manifestacii v Bratislave, KoSiciach a Zvolene. Mali vyjadrit’ kritiku postupu
KSS v spolo¢nosti a podporit’ stanovisko DS ohl'adom nového Zboru pove-
renikov.** Slo o ojedinelé masové politické aktivity slovenskych demokratov,
ktoré v dovtedajSej ¢innosti strany nemali obdobu nielen po stranke pocetnej
ucasti jej privrZencov, ale aj po celkovej organizaénej stranke.”® Pri zvazeni

oznamena a teda ani povolena. SNA Bratislava, f. Policajné riaditel'stvo, k. ¢.
245.

88  Mohutny zjazd slovenskych rolnikov. In: Pravda, r. 1947, €. 263 (16.11.1947),
s. 1.

89  Podl'a zdrojov DS sa na manifestacii v Bratislave malo zuc¢astnit’ az 30 000 sta-
pencov politiky DS. J. Lettrich vtedy na margo protiStatneho sprisahania pove-
dal: ,, nikto nema medzi nami miesta, nikto neméze byt opravdivym demokratom
ani priaznivcom ¢i clenom DS, kto telom a dusou nestoji na péde ceskosloven-
ského statu ... odmietame osocovanie DS, Ze ked sa vo vySetrovani nachddzajii
niektori nasi clenovia, Ze i strana je v podozreni Stdtnej nespolahlivosti ... len
co nestranné vySetrovanie dokdze, zZe sa niektory clen DS umyselne prehresil
proti republike, prirodzene sa z toho vyvodia désledky. Ale nikto nemoéze od nds
Ziadat, aby sme tak urobili na zdklade faktami nepodlozeného upodozrievania.
Keby sme takto postupovali, nasi nepriatelia by nds bez problému urobili uicast-
nymi vSetkych takychto protistatnych akcii. “ V poslednej Casti svojho prejavu sa
vyjadril priamo k poziadavkam KSS na zostavenie nového Zboru poverenikov.
., Pri vsetkej ucte k odbojovym a zaujmovym organizaciam, ich ucast' v Shore
poverenikov by narusila zdaklady demokratickej sustavy nasho politického Zivota.
Clenovia tychto korpordcii majii moznost politicky sa uplatnit prostrednictvom
svojich politickych stran Narodného frontu. ... Prajeme si, aby novy Sbhor po-
verenikov bol rozsireny o Stranu prdce a Stranu slobody, lebo ich ucast’ moze
byt len na prospech veci.” LETTRICH, J.: 30 000 demokratov manifestovalo
v Bratislave. Bratislava 1947,s.3 — 7.

90  Napriklad v Bratislave mali na starosti usporiadatel’sku sluzbu tychto verejnych
zhromazdeni zamestnanci ustredia DS a vysokoskolaci zo stranickej mladeznic-
kej organizacie Odboru mladych demokratov. Po zhromazdeni sa tcastnikov
pred budovou Ustredného sekretariatu DS na vtedajsom Churchillovom namesti
sa po 9. hodine vydal mohutny sprievod smerom na Hodzovo namestie a kon¢il
pred Narodnym divadlom. Na ¢ele sprievodu sa niesla §tatna vlajka, nasledovali
hudobnici, krojované skupiny, popredni predstavitelia DS a zastupcovia strany
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dovtedajsej malo aktivistickej politiky DS a uvedomiac si pasivitu rol'nikov
(tvoriacich jadro strany) pri podobnych politickych natlakovych akciach, sa aj
pri nizsich ¢islach dosiahla zaujimava aktivizacia privrzencov DS. Ani tieto
pokojné manifestacie sa vSak nezaobisli bez ucelovych provokacii zo strany
KSS.”!

V dnioch 17. a 18. novembra 1947 sa konalo zasadnutie Narodného frontu
Cechov a Slovakov, ktoré definitivne uzavrelo problematiku politickej krizy.
DS sa vzdala poverenictva zdravotnictva, poverenictva pdst a poverenictva
pravosudia. Musela vymenit’ poverenika pddohospodarstva a poverenika vyzi-

v najvyssich Statnych orgdnoch a zastupcovia zaujmovych skupin v strane. Za
nimi nasledovali vSetci ostatni ucastnici manifestacie. Verejné zhromazdenie
potom prebichalo pre Narodnym divadlom. Na jeho balkéne stali okrem slav-
nostnych re¢nikov a poprednych stranickych ¢initelov aj delegati zastupujuci
jednotlivé odbory strany (rolnici, odbojéri, zivnostnici, robotnici a Uradnici).
SNA Bratislava, f. DS, sk. ¢. 5.

Na manifestacii sa objavovali heslé Standardov, ktoré viac ¢i menej priamo utoci-
li proti politickej praxi KSS. Vécsina vSeobecnejsich hesiel bola policiou schva-
lend: ,, Nech Zije C'SR, Benes, SNR, Zbor poverenikov, Lettrich; Prec s rozbijacmi
Ceskoslovenskej demokracie; Co je s kosickou dohodou; Potrestat nepriatelov
zZivnostnictva, Rolnici neStrajkuju, ale pracuju; Rolnici neterorizuju, ale svoje
si Ziadajii; Neschvalujeme Durisovu politiku; NefalSovat vélu Tudu; Socidlne
zabezpecit' Statnych zamestnancov, Organizatori Strajkov nepriatelia dvojroc-
nice; Aj v hluku-kriku ubranime republiku ... “. Ale niektoré adresnejsie a prili§
chulostivé” témy zostali nepovolené: ,, Kde su textilie; Prec so zastrasovanim
a terorom; NepovySovat zamestnancov podla partajnej legitimdcie. SNA Bra-
tislava, f. Policajné riaditel'stvo, sk. ¢. 245.

91  Policajné organy zaznamenali bratislavsku demonstraciu DS takto: ,, Asi 4 000-
4 500 dicastnikov sa zislo rano o 8.30 h pred budovou US DS (Churchilovo nd-
mestie 3). Odtial sa dav pohol o 9.00 mestom ... pred Ndrodné divadlo, kde
0 10.00 zacalo verejné zhromazdenie ... cela manifestdcia bola kludnd az na
incident pred hotelom Tatra. Na manifestujucich stojaci hlucik mladikov pokri-
koval rézne hesld, najmd pocas prechodu veducich cinitelov DS — ,, Obesit’ po-
verenika Kvetka!, ...* ... Jeden z uradnikov NB akt. elév Jozef Gala vyzval spo-
menuty hlicik, aby prestali. Bol nimi napadnuty, zacali ho bit' (vyslobodili ho az
manifestujiici). Z ublizeni sa bude liecit 20 dni. Pdchatelov sa nepodarilo zistit,
ale je po nich stopovanie ... Pocas sprievodu a na zhromazdeni prislusnici KSS
roz§irovali letdk ,, Proti komu sa sprisahali Dr. Kempny a spol.?* a ,,Slovaci,
ktorym je draha Republika a sloboda“. SNA Bratislava, f. Policajné riaditel'stvo,
sk. €. 245.
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vy.?”2 Ale aj personalne pristupila DS k ¢iastoénej vymene svojich vyraznejsie
protikomunisticky zameranych politikov v Zbore za osoby prijatel'nejsie pre
KSS, aj ked’ si to nie vzdy plne uvedomovala. Predovsetkym na post podpred-
sedu Zboru poverenikov prisiel ku komunistom zmierlivy M. Polak, ¢o iba
posilnilo jeho inklinaciu ku spolupréci s KSS. M. Kvetko, aj ked’ musel opus-
tit’ poverenictvo podohospodarstva, ostal v Zbore ako poverenik vyzivy. Na
poste poverenika podohospodarstva ho vystriedal Jozef Styk z poverenictva
techniky. Na jeho miesto prisiel dovtedajsi poverenik pravosudia Ivan Ste-
fanik, ktory musel prepustit’ svoje miesto Andrejovi Buzovi, ktory oficidlne
vystupoval ako odbornik respektive nestranik. V skuto¢nosti bol funkciona-
rom socialnej demokracie v Kosiciach.”® Zo Zboru celkovo odisiel S. Bellus,
ktorého nahradil jeho stranicky kolega, dovtedajsi §éf poverenictva post Jozef
Lukacovi¢, ktory uz o par mesiacov plne spolupracoval s komunistami. Lu-
kacovi€ov predchadzajuci rezort post, ako aj d’alsi byvaly klasicky rezort DS
— zdravotnictvo, ziskali zadstupcovia novych malych stran v Zbore povereni-
kov — Pavol Blaho zo Strany slobody a Jan Bec¢ko za socialnu demokraciu.*

92 P. Drtina na pri¢inu prijatia tohto kompromisu zo strany DS spomina v tom zmys-
le, e az do novembrového zasadnutia Narodného frontu Cechov a Slovékov,
kde sa mali usporiadat’ pomery na Slovensku, boli DS a ostatni demokrati roz-
hodnuti neustupit’ komunistickému natlaku v Zbore poverenikov. Po posledne;j
prestavke ostrych bojov za a proti DS J. Lettrich povedal P. Drtinovi, Ze sa s K.
Gottwaldom napriek odhodlaniu vSetkych nekomunistov neusttpit, predsa len
dohodli. K zisku dvoch poverenictiev pre Stranu slobody a Stranu prace na tkor
DS J. Lettrich prehlasil, ze P. Blaho i J. Be¢ko p6jdu bezpecne s DS proti komu-
nistom, a takisto obom nestranikom — odbornikom M. Ferjenc¢ikovi a A. Buzovi
sa da verit’. Toto rozhodnutie mal J. Lettrich urobit’ najmé preto, lebo sa obaval
pouzitia protibanderovskych jednotiek proti DS na mocenské vyrieSenie krizy.
DRTINA, P.: Ceskoslovensko muij osud, s. 416 - 417.

93 SUTAJ, S.: Slovenské obcianske politické strany v dokumentoch (1944 — 1948),
s. 62.

94 Porovnaj: RAKOS, E. — RUDOHRADSKY, S.: Slovenské ndrodné orgdny 1943
— 1968. Bratislava 1973, s. 500.
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vyziva a zasobovanie
financie

Kornel Fillo (DS)
Matej Josko (DS)

ozicia/rezort Zbor poverenikov Zbor poverenikov
P 20 16. 8. 1946 218. 11. 1947
predseda Gustav Husak (KSS) Gustav Husak (KSS)
podpredseda Rudolf Frastacky (DS) Milan Polak (DS)
vnutro Mikulas Ferjencik Mikulas Ferjenc¢ik
pravosudie Ivan Stefanik (DS) Andrej Buza
pdédohospodarstvo Martin Kvetko (DS) Jozef Styk (DS)

Martin Kvetko (DS)
Matej Josko (DS)

informécie Samuel Bellus (DS) Jozef Lukacovi¢ (DS)
technika Jozef Styk (DS) Ivan Stefanik (DS)

posty Jozef Lukacovi¢ (DS) Pavel Blaho (SSI)
zdravotnictvo Emanuel B6hm (DS) Jan Becko (SD)

priemysel a obchod Jan Pull (KSS) Jozef Soltész (KSS)
Skolstvo a osveta Ladislav Novomesky (KSS) |Ladislav Novomesky (KSS)
socialna spravodlivost |Jozef Soltész (KSS) Jan Pull (KSS)

doprava Kazimir Bezek (KSS) Kazimir Bezek (KSS)

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze DS stratila prili§ vel'a a utrpela jas-
ny debakel. Z dovtedajsich 6smich poverenikov jej po krize ostali iba piati.
Spolu s postom podpredsedu mali v 15-¢lennom Zbore teraz iba Sest’ ¢lenov
oproti predchadzajucim deviatim pred krizou, ¢iZe stratili povolebnt vac¢sinu.
Vysledok jesenného pokusu o vyrazny mocensky zvrat v§ak nebol taky jedno-
znacny. Ved’ KSS neziskala k svojim dovtedajSim poverenickym postom ani
jeden post navyse. Okrem toho musela taktiez vymenit’ poverenika priemyslu
a obchodu, kde za problémy v zasobovani textiliami kritizovaného Jana Pulla
nahradil Jozef Soltész z poverenictva socialnej spravodlivosti. Aj personélne
obsadenie postov pridelenych dvoch mensim stranam respektive odbornikovi
A. Buzovi bolo d’aleko od pdvodnych komunistickych zelani. KSS sa nemoh-
la spol'ahntit’ na spolupracu P. Blahu, ale Gplne ani na tstretovost’ J. Becku ¢i
A. Buzu pri presadzovani svojej politiky v Zbore.

Dosledky krizy

Politicka kriza na Slovensku v jeseni 1947 nielenze znacne zmenila dovte-
dajsie mocenské pozicie v Zbore poverenikov, ale vyvolala pre komunistov
vhodnu atmosféru strachu a v politicko-normativnej polohe prijala rozhodnu-
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tie, ktoré ulah¢ilo na Slovensku neskorsi februarovy prevrat 1948. Tym poli-
tickym usmernenim bol dodatok tretej prazskej dohody prijaty 17. novembra
1947 v Narodnom fronte Cechov a Slovakov. Mal politicko-normativne riesit’
vzniknutu politicka krizu, ale aj v§etky podobné politické krizy v budtcnosti.
Prijatie dodatku tretej prazskej dohody — oficialne ,, zavdzného vykladu ¢lanku
11, odstavca 2 tretej prazskej dohody z 27. juna 1946 — sa odohravalo v at-
mosfére neustaleho komunistického dokazovania spojenia DS s protistatnymi
zivlami a v snahe dokazat’ neschopnost’ slovenskych demokratov viest’ Zbor
poverenikov.” Jej zmyslom bolo uplne podriadenie Zboru poverenikov vlade
a jeho vyiiatie z podriadenosti SNR. Pévodne toto prehibenie podriadenosti
Zboru poverenikov vlade navrhol K. Gottwald uz na rokovaniach so slovens-
kymi stranami Narodného frontu v Bratislave 10. novembra 1947. Tu vte-
dy DS takéto riesenie striktne odmietla. Preto komunisti preniesli svoj navrh
na pddu prazského celorepublikového Narodného frontu, kde sa esSte vzdy
mohli do znacnej miery spolichat’ na principidlnu snahu ¢eskych nekomu-
nistickych stran obmedzit’ slovenska samospravu. Slovenski demokrati mali

95 Na 113. schddzi vlady 5. maja 1947 sa podpredseda vlady V. Siroky snazil svo-

jimi otazkami a informaciami vyvolat’ dojem, ze protistatne hnutie na Slovensku
sa aktivizovalo Aprilovou dohodou z roku 1946 a Ze prepojenie protiStatnych
zivlov s vysokymi predstaviteImi DS nie je ndhodné. Daval do spojitosti Ap-
rilovi dohodu s posobenim agentov povojnovej l'udackej emigracie v DS a cez
fiu v najvyssich slovenskych tatnych uradoch. V. Siroky spajal prave problémy
v zasobovani a zivotnej Grovni na Slovensku s pdsobenim tychto ,,reakénych®
¢initelov v DS. Vyhlasil, Zze Aprilovou dohodou sa umoznilo J. Kempnému
a M. Bugarovi obnovit’ organiza¢n siet proskribovanej HSLS v ramci DS.
V podobnom duchu sa vyjadroval aj samotny predseda vlady K. Gottwald, ktory
nazval Aprilovi dohodu hodzovsko-hlinkovskym paktom, ktorym sa tdajne do
DS dostali I'udéci. K. Gottwald tiez prirovnaval katolickych generalnych tajom-
nikov DS J. Bugara a J. Kempného k Vojtechovi Tukovi a jeho politickej afére
v predvojnovom Ceskoslovensku, pric¢om pozadoval obdobny vysledok, ako bol
prijaty ¢eskoslovenskymi sidmi v Tukovom procese.
Paradoxne k predchadzajicemu postoju ¢eskych nekomunistickych ministrov
k povojnovym slovenskych narodnym organom a ich pravomociam, az v tomto
obdobi sa postavili ¢eski nekomunisti vo vlade za stanovisko DS a proti d’alsiemu
odbtravaniu pravomoci Zboru poverenikov na ukor pravomoci centralnej vlady
s komunistickou dominanciou. Narodnosocialisticki ministri P. Drtina a J. St-
ransky vo vlade dovodili proti spravnosti demisie Zboru poverenikov a jasne sa
postavili proti prevedeniu pravomoci vymenovania nového Zboru poverenikov
70 SNR na vladu. NA Praha, f. 100/24, a.j. 1494, sk. ¢. 145.
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pri prazskom rokovani Nérodného frontu uz znacne zviazané ruky branenim
svojej vlastnej existencie a svojich ¢lenov proti komunistickému osoCovaniu
z protistatnej ¢innosti. Ostali im iba defetistické tvrdenia o potrebe iba ma-
lych zmien v dovtedajsich politickych dohodach, o nevyhnutnosti ¢akania na
upravu kompetencii tstavou. Apelovali na ¢eské nekomunistické strany, aby
si uvedomili skuto¢ny zamer komunistov ziskat’ moc na tkor postavenia Slo-
venska. Aj napriek ich postoju, naklonenému pocas rieSenia jesennej politic-
kej krizy linii DS, vSak ani teraz nedokdzali ¢eski nekomunisti plne prekonat
svoje centralistické presvedcenie. Postavili sa sice za spol'ahlivost’ DS, ale aj
za paragrafy komunistického navrhu podriadenia Zboru poverenikov vlade.”

Druhym vyraznym ddsledkom politickej krizy, celkovo mozno este dole-
zitejsim ako oficidlne politické rozhodnutia, bol strach a neistota, ktort sa po-
darilo KSS vniest do radov DS. Siroké vy3etrovania protistatnej ¢innosti a na
to nadvdzujuce neustdle kritiky a preverovania verejnych zamestnancov za
DS otupilo doveru jej Cinitelov v silu a schopnost’ DS chranit’ svojich privr-
Zencov.

Natlak a aktivity KSS na jesent 1947 vSak na druhej strane priniesli aj isté
nové (respektive prehibil starsie) prvky do protikomunistickej politiky DS.
Aj ked neboli v koneénom dosledku také uspesné, ako boli tie komunistické,
a vzhPadom na bliZiace sa koneéné mocenské rozhodnutie v Ceskoslovensku
prichadzali uz neskoro, su svedectvom istej pruznosti a schopnosti vedenia
Slovenskych demokratov reagovat’ na komunisticky aktivizmus. Na zaklade
ponaucenia z jesenného tlaku voci DS sa jej vedenie pripravovalo na nové ko-
munistické utoky, ktoré sa podl'a jeho kalkulacii mali teraz preniest’ na nizsie
zlozky $tatnej spravy, na narodné vybory.”” Okrem toho sa snazili predchadzat’
novym komunistickym ttokom nielen maximalnou pozornostou vyberu svo-
jich funkcionarov, u ktorych sa mala vylucit’ akakol'vek moznost’ spochybne-

96 KAPLAN, K.: Prazské dohody 1945-1947. Sbornik dokumenti. Praha 1992, s.
224 —229.

97 ,,Dérazne pripominame, aby ste vsetky svoje funkcie vykondvali svedomite a po-
zorne, pretoze nie je vylucené, zZe utoky KSS sa v krdtkej dobe obrdtia proti
okresnym a miestnym ndarodnym vyborom pod zamienkou neporiadkov, sabotdze
wWhupu a distribiicie.“ SNA Bratislava, f. DS, k. &. 3. Obeznik Ustredného sek-
retariatu DSz 15. 12. 1947.


http:v�bory.97
http:vl�de.96

173

nia ich §tatnej spolahlivosti,” ale hlavne aktivnym ziskavanim kompromitu-
jucich informacii proti ¢lenom KSS a déslednym monitorovanim aktivit KSS
a nou ovladanych odborovych a odbojovych organizacii.”

V ¢ase vrcholiacej politickej krizy na Slovensku vo vedeni DS vyplavali
vSak na povrch aj viaceré rozporné pohlady na rieSenie krizy i osobné am-
bicie niektorych jej politikov. Na jednej strane tu bola kritika M. Zibrina za
umiernenost’ vedenia strany proti komunistickym Gtokom voci jej politikom.
Z opaéného konca vedenie slovenskych demokratov kritizoval Jan Sevéik. Vo
svojom liste z 5. novembra 1947 ziadal zmenu linie DS v smere spoluprace
s KSS, distancovanie sa od sprisahancov (t.j. od katolickych aktivistov v stra-
ne) a v tejto suvislosti za chybu oznacil aj Aprilovi dohodu. Najvyznamnej-
$imi vnutrostranickymi opozi¢nymi aktivitami sa prezentoval vSak I. Pietor,
ktory sa nazdaval, a nie celkom neopravnene, ze komunistické utoky voci
DS nie st plne smerované voci katolikom v strane, ale proti jej agrarnickému
vedeniu. Komunistické ,,tazenie® proti DS teda Pietor nepocit'oval ako snahu
o uplné rozbitie DS, lebo by sa vytvorila vel'ka neriadena masa prevazne ka-
tolickeho obyvatel'stva nespokojné s povojnovym rezimom. Predpokladal, Ze
komunistom ide iba o transformovanie sa DS na viac lojalny politicky subjekt,
nebojujuci s komunistami, ale spolupracujuci s nimi. V tomto smere sa snazil
L. Pietor vystupovat’ v mene katolikov v strane aj pred slovenskymi biskupmi.
Predkladal im jeho vel'asI'ubnu viziu programu katolickeho hnutia v povojno-
vom rezime, aby si tak zabezpecil ich podporu pri aspiraciach na vedenie DS.
Avizoval snahu nastolit’ v strane lojalnejsi kurz vo¢i komunistom a odstavit
z vedenia J. Ursinyho a J. Lettricha. O tomto rokoval aj s K. Gottwaldom
aj s ¢eskymi nekomunistickymi politikmi a snazil sa ziskat’ aj ich podporu
pre transformaciu DS pod svojim vedenim.!® Tieto jeho aktivity prebiehali

98  V dioch 25. novembra 1947 az 31. januara 1948 sa mali konat’ vol'by do miest-
nych a okresnych organizéacii DS, pricom novozvoleni funkcionari ,, musia byt
bezithonni, nezranitelni a politicky uinosni . SNA Bratislava, f. DS, sk. ¢. 3.

99 |, Sledujte okolie, pocivajte a referujte o aktivitach proti DS, ... podavajte aj in-
formacie o aktivitach inych stran, ktoré by sa dali pouzit' proti nim. ... Raz tyz-
denne podavajte na intervencnych hdrkoch informdcie o usudkoch ludi, ktori
prichddzajii na US DS. “ SNA Bratislava, f. DS, $k. ¢. 3.

100 K tomuto K. Kaplan dodava, ze ¢eské nekomunistické strany odmietli I. Pieto-
ra podporit,, lebo sa drzali E. BeneSovho pokynu netriestit’ sily nekomunistic-
kej opozicie a udrzat DS. Na najsilnej$i odpor narazil 1. Pietor u komunistov.
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subezne s rokovaniami v ramci Narodného frontu o rieSeni jesennej politicke;j
krizy. Vedenie DS tak bolo pod dvojnasobnym tlakom, lebo nielen komunisti,
ale aj . Pietor z vnutra strany ziadal vytvorenie ocistnej komisie a direktoria,
ktoré by spravovalo stranu do pripravovaného zjazdu.!” Vedenie DS na Cele
s J. Lettrichom vsak nakoniec dokazalo odolat ako vonkajSiemu tlaku ko-
munistov, tak aj snaham a aspiraciam I. Pietora, lebo pre svoje ciele nenasiel
v strane dostatoéntii podporu. Omnoho zavaznejSia vSak, ako realny dopad
Pietorovych aktivit, bola spravodajska infiltracia vedenia DS jeho osobnym
tajomnikom respektive prezididlnym $éfom Pietorovho Ministerstva dopravy
Valerijom Vilinskym. Ten ako spolupracovnik Statnej bezpecnosti dodaval
komunistickym $pi¢kam na Ministerstve vnutra a vo vlade vel'mi déverné in-
formécie z prostredia vedenia DS minimalne od maja 1947.' Niektoré z nich
poskytoval V. Vilinskému sam I. Pietor. Vedel o Vilinského blizkom vzt'ahu
ku komunistom, a preto sa ich snazil takymito informaciami presvedcit’ o roz-
klade vedenia DS a o vhodnosti jeho presadenia na predsednicky post v strane
pre jeho podporu u katolickych biskupov a lojalitu vo&i KSC.1%

K. Gottwald usudil, ze I. Pietor sa snazi DS nielen umiernit’ v odpore proti ko-
munizmu a ovladnut’ ju, ale aj zachranit’ a udrzat’. To bolo v rozpore s komunis-
tickym zamerom stranu rozbit’ a zlikvidovat’, preto komunisti Pietorove aktivity
a aspiracie odmietli. Ako vystizne uzatvara K. Kaplan, tlak komunistov na roz-
pad DS na jesenn 1947 nakoniec posobil opaénym smerom, ako chceli a prispel
k stdrznosti napadanej DS. Porovnaj: KAPLAN, K.: Nekrvava revoluce, s. 91
-93.

101 SUTALI, S.: Obcianske politické strany na Slovensku v rokoch 1944-1948. Brati-
slava 1999, s. 245 — 246.

102 Informacie poskytované o vnutrostranickom vyvoji DS §tatno-bezpecnostnym
zlozkdm Ministerstva vnutra plne ovladanych komunistami boli v mnohych
smeroch pre vedenie komunistov prinosné. Ale uz v tom ¢ase vedeli zodpoved-
ni spravodajski dostojnici postrehnut’ ich velka subjektivitu prili§ zdoraziujucu
rozpory a rozklad vedenia DS a uprednostiiovanie I. Pietora a jeho snah. Napriek
tomu zostavaju takto ziskané informacie z vnatra DS minimalne ukazkou toho,
ako d’aleko dokazala preniknut’ komunisticka informacna siet, ktord umoziova-
la KSC respektive KSS prijimat’ vopred rozhodnutia na eliminaciu politickych
oponentov. Na druhej strane je vSak skutoéna informa¢na hodnota Vilinského
sprav spornd, lebo analyza ich prilisného subjektivneho ovplyvnenia a najmi
neskorsi redlny vyvoj v DS poukazuji na ich znacnti nepresnost’. Porovnaj: NA
Praha, f. 100/24, sv. 41, a. j. 838 a sv. 39, a. j. 827; AMV CR Praha, f. 12828.

103 Blizsie k problematike spravodajstva V. Vilinského a jeho osobnosti, spolu s pre-
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V stvislosti s protistatnym sprisahanim a z neho vyvodenej politickej krizy,
ale najma v suvislosti s nasledujucim politickym vyvojom, stoji za zmienku
i sledovanie ¢innosti Poverenictva vnutra. Hoci bolo toto poverenictvo vede-
né demokraticky zalozenym Mikulasom Ferjen¢ikom, on i jeho poverenictvo
sa nechalo zneuzit’ na akcie proti DS, ktoré pripravovali cestu komunistickej
totalite. Pocas jesennej politickej krizy v roku 1947 sa M. Ferjencik de fac-
to stotoznil s komunistickou interpretaciou vtedajsich udalosti. Spdsobilo to
hlavne to, ze bol silnym stipencom prezidenta Benesa, z coho vyplyvali aj
jeho obavy z novol'udactva a spojenia niektorych politickych sil na Slovensku
s Pudackou emigraciou. Na jeseni 1947 tak odmietol tvrdenia DS o tom, ze
organy VII. odboru Poverenictva vnutra pouzivaju agentov — provokatérov
a pri vySetrovani tiez fyzické nasilie.'™ Tieto tvrdenia, bohuzial’, chapal i ako
stcast’ Gitokov na svoju osobu.'® Preto suhlasil s podanim trestného obvinenia
na ¢lena SNR a bezpecnostného referenta DS skpt. Juliusa Kuklisa, obvine-
ného z ohovarania pracovnikov VII. odboru Poverenictva vnutra, ¢o vel'mi
poslazilo cielom KSS na vyvratenie pochybnosti o praci VII. odboru Povere-

pisom nim podavanych sprav z kuloarov DS od oktobra 1947 do februara 1948,
pozri: ZACEK, P.: Agent, ze kterého se dalo zit. In: MEDVECKY, M. (zost.):
Posledné a prvé slobodné (?) volby — 1946, 1990, s. 102 — 159.

104 Najvyraznej$im protestom DS vo¢i ndsilnym praktikdm pri vypoc¢tivani na VII.

odbore Poverenictva vnutra boli vystiupenia poslancov Michala Géciho a Imricha
Laurinca v pléne SNR 19. decembra 1947, ako aj re¢ Stefana Blaska v parlamen-
te 18. decembra 1947. Material, ktory bol precitany v SNR, priniesol na schodzu
klubu 18. decembra 1947 J. Lettrich a poziadal dobrovolnikov, aby ho pre¢itali.
Na to sa dobrovol'ne prihlasili M. Géci a I. Laurinec, Ze oni precitaju spomenuty
referat, priCom I. Laurinec mal aj sam nejaky materidl k tejto problematike. Jeho
materialom sa eSte doplnila pévodna sprava prinesend J. Lettrichom. SNA Brati-
slava, f. UP SNR, &k. &. 89.
S. Blasko v parlamente uvadzal napriklad aj tieto konktrétne pripady z vysetro-
vani: prezididlny §¢éf Osidl'ovacieho tiradu Jozef Dobrovodsky ohluchol na jedno
ucho, Dr. Misutovi zlomili spodnt séanku, 1. Kruziak bol po odvolani svojej vy-
nutenej vypovede proti J. Kempnému vydany VII. odboru Poverenictva vnutra
a do krvi zbity, taktiez Dr. Bitiovsky a J. Kosorin boli biti, profesor Lanar utrpel
otras mozgu. SNA Bratislava, f. UP SNR, 3k. & 1000. Tésnopiseckd sprdva o 86.
schiizi Ustavodarniho ndrodniho shromazdeni republiky Ceskoslovenské z I8.
12. 1947.

105 PESEK, J.: Februarovy prevrat na Slovensku. In: Soudobé déjiny, 2 — 3/1998,
s. 271.
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nictva.!% Kvéli tejto svojej nezamernej ¢innosti v prospech taktiky KSS v boji
o totalitnu moc mal neskdr po februari 1948 tiez problémy pri svojom zacle-
flovani sa do slovenského demokratického odboja v USA.'?7

106 Trestné oznamenie na ¢lena SNR Kuklisa. In: Pravda, r. 1947, ¢. 217 (21. 9.
1947), s. 1.

107 Blizsie pozri: LICKO, M., J.: Ako chuti cudzina. Bratislava 1999, s. 725 — 736.

* Stadia bola vypracovana ako sucast’ grantovej Glohy Grantové agentury Ceské
republiky ¢. 409/08/1621 \“Komunisticka strana Ceskoslovenska a bolSevis-
mus\“.
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SUMMARY

Autumn Political Crisis in Slovakia in the Year 1947

After upstaged parliamentary elections in May 1946 the Communist Party
of Slovakia tried to reverse, for them unfavourable proportion of power po-
sitions, in national and state bodies in Slovakia, which was 2:1 in favour of
Democratic Party. In May and June 1947 the Slovak and Czech communists
had a concrete plan of political campaign against the Democratic Party. This
plan should culminate to the reconstruction of the Union of Provisional Minis-
ters in favour of the Communist Party of Slovakia. The mechanism of starting
of political pressure against the Democratic Party had to compromise the pro-
visional ministers from the Democratic Party and cause mass protests of trade
unions because of supply problems and inconsistent purification of state of-
fices from former members of Hlinka’s Slovak People’s Party. The reaction of
pro-Communist central government should follow and the majority in Union
of Provisional Ministers should switch from Democratic Party to Communist
Party of Slovakia. “The pressure from street” initiated by the Communists,
trade unions and former partisans against the provisional ministers from Dem-
ocratic Party was supported by revelation of so called seditious conspiracy for
independence of Slovakia in autumn 1947. Secret police, controlled by the
Communists, integrated to supposed conspiracy also some leading politicians
from Democratic Party, which had to discredit state reliability of the whole
Party. At the end of October 1947 all communist members resigned from the
Union of Provisional Ministers. Supported by trade unions and partisans, they
claimed withdrawing of several democratic provisional ministers and their
replacement by the Communists. Prime minister of central government K.
Gottwald and the other communist ministers also got inside this conflict in
November 1947 at the side of the Communists. Non-Communists in the gov-
ernment supported Slovak democrats. Result of the governmental crisis was
political compromise. On the one hand, political positions of Democratic Par-
ty in the Union of Provisional Ministers reduced, because Democratic Party
lost after elections majority. On the other hand, the Communists did not man-
age to take control of the Union of Provisional Ministers, because Democratic
Party lost its posts only at the expense of minor non-Communist parties and
not in favour of the Communist Party of Slovakia.
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PRIEBEH FEBRUAROVYCH UDALOSTi NA SLOVENSKU

Jan PESEK
Historicky ustav SAV, Bratislava

Vyvoj politickych pomerov na Slovensku po 2. svetovej vojne urcovalo
superenie dvoch politickych stran, Komunistickej strany Slovenska (KSS)
a Demokratickej strany (DS). Vo volbach v maji 1946 zvitazila Demokra-
ticka strana, ktora ziskala zhruba dvojnasobne viac hlasov ako KSS. Ta for-
malne pdsobila ako samostatna politicka strana, v skutocnosti sa vsak riadila
politickou liniou Komunistickej strany Ceskoslovenska, oficialne posobiacou
v &eskej CGasti republiky; KSS bola akousi ,filidlkou” KSC pre Slovensko.!
Jednotny postup oboch stran s cielom oslabit’ dosledky volebného vitazstva
Demokratickej strany nazorne demonstrovalo presadzovanie tzv. tretej praz-
skej dohody, ktord d’alej oslabovala pozicie slovenskych narodnych organov
na prospech organov celostatnych, a pretoze najsilnejsie pozicie v nich mala
po volebnom vitazstve na Slovensku prave Demokraticka strana, bolo to su-
Zasne oslabovanie jej postavenia. Spoloény postup KSC a KSS v tejto otaz-
ke podporovali vSetky ¢eské nekomunistické politické strany; Demokraticka
strana bola donutena takyto postup akceptovat’.

1 V predmnichovskom Ceskoslovensku posobila len jedna komunistick strana
(KSC), pretoze Komunisticka internacionala nepovolovala v jednom itate exis-
tenciu viacerych komunistickych stran. Vznik KSS na jar 1939 bol logickym
dosledkom rozbitia Ceskoslovenska a jeho obnovenim sa mala existencia sa-
mostatnej strany pre slovenskych komunistov de facto skonéit. Komunisticka
internacionalu vSak zac¢iatkom roku 1943 rozpustili a formalne tak padla pre-
kazka existencie dvoch komunistickych stran v Ceskoslovensku. KSS bola po-
nechana formalna samostatnost’, no v skuto¢nosti sa uz na spolo¢nom zasadnuti
predsednictiev KSC a KSS 1. 6. 1945 v Prahe prijala formulacia, Ze ,, KSS je
sucastou jednotnej KSC s jednotnym vedenim”. O podriadenosti KSS vogi KSC
bolo rozhodnuté na spolo¢nom zasadnuti UV KSC a Predsednictva UV KSS 17.
—18. 7. 1945 v Prahe a uplatnilo sa na celoslovenskej konferencii KSS v Ziline
I1. — 12. 8. 1945. Pre komunistov vSak bolo vyhodné, ked v obdobi zapasu
o politicki moc oficidlne posobili v republike dve komunistické strany, jedna
v &eskych krajinach (KSC) a jedna na Slovensku (KSS). Ked' sa vo februari 1948
splnil spolo¢ny ciel t. j. uchopenie moci, bola uz existencia dvoch stran nielen
zbyto€na, ale zjavne protizmyselna. Na jeseil 1948 sa preto KSS aj oficidlne stala
sucastou KSC, jej uzemnou organizaciou na Slovensku (J. P.).
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Zaciatkom jesene 1947 ,,odhalili“ komunistické Struktury v rezorte vnut-
ra protistatne sprisahanie na Slovensku, do ktorého boli tidajne zapojeni aj
niektori veduci predstavitelia DS. Vykonstruované obvinenia smerovali
k diskreditacii celej strany, kriminalizovani jej ¢innosti a oslabeniu postave-
nia v zastupitel'skych a vladnych organoch, respektive aj jej rozvratu. Tento
uder Demokraticka strana vydrzala, no jej pozicie sa oslabili, vnutorne bola
otrasena a prejavovali sa v nej rozpory. Vedenia Ceskych politickych stran,
narodno-socialistickej a lidovej, si zacali uvedomovat’, hoci neskoro, potre-
bu spoloé¢ného postupu s Demokratickou stranou proti pochodu komunistov
k moci. Vedenie Demokratickej strany pritom za situacie, ked’ sa od zac¢iatku
februdra 1948 zostrovala konfrontacia vnutri vlady, nemalo zaujem o vyhrote-
nie pomerov do podoby vladnej krizy, najmi po skiisenostiach z jesennej poli-
tickej krizy 1947.2 Ked’ v§ak ministri za narodno-socialistick a lidov stranu
podali 20. februara 1948 na protest proti personalnemu postupu komunistic-
kého ministra vnuatra demisiu, vSetci Styria ¢lenovia vlady za Demokratickt
stranu (Mikula§ Franek, Stefan Ko&vara, Jan Lichner a Ivan Pietor) sa s nimi
solidarizovali a reagovali rovnako. Prepukla otvorena vladna kriza (latentna
existovala uz o niekol’ko dni skoér), ktora napokon vyustila do uchopenia moci
komunistami.

Na Slovensko bola vladna kriza prenesenda umelo a politicky ucelovo.
Nevyplynula z tunajsej situdcie, pretoze poverenici za Demokraticku stranu
v Zbore poverenikov demisiu nepodali. Napriek tomu oznamenie o demisii
ministrov z 20. februara 1948, ktoré poslal predseda vlady Klement Gottwald
vedeniu KSS, obsahovalo pokyn ,,urobit’ to isté na Slovensku“.*> Predsed-
nictvo UV KSS réno 21. februdra 1948 (sobota) za udasti Viliama Sirokého,
predsedu KSS a podpredsedu vlady, ktorého Gottwald poslal uz 20. februara
do Bratislavy, schvalilo ramcovy postup strany pocas vladnej krizy. Demisiou

2 O moznej demisii ministrov rokovalo Predsednictvo Demokratickej strany 19. 2.
1948 a po rozsiahlej diskusii bola tato eventualita zamietnutd pomerom hlasov
7 : 3. Napriek tomu o deni neskor, 20. 2., ministri za Demokratickt stranu demisiu
podali. Predsednictvo DS 21.2. 1948 sa opit’ vyvojom situacie zaoberalo, postup
¢lenov vlady za DS jednomysel'ne schvalilo a vyslovilo im doveru. BARNOV-
SKY, M.: Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zapasy na Slovensku
v rokoch 1945 — 1948. Bratislava 1993, s. 239; SUTAJ, S.: Obcianske politické
strany na Slovensku v rokoch 1944 — 1948. Bratislava 1999, s. 264 — 265.

3 KAPLAN, K.: Pét kapitol o unoru. Brno 1997, s. 379.
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sa vraj ,,reakéni* predstavitelia DS postavili proti l'udovej demokracii, ¢im
sa vyradili aj zo Zboru poverenikov; preto pozadovalo ich demisiu z tohto
organu.

Vecer 21. februara Gustav Husak ako predseda Zboru poverenikov listom
oznamil tymto poverenikom (Milanovi Polakovi, Jozefovi Stykovi, Matejovi
Joskovi, Martinovi Kvetkovi, Jozefovi Lukacovicovi a Ivanovi étefénikovi),
ze demisiu ¢lenov vlady za Demokraticka stranu treba povazovat' i za de-
misiu zastupcov tejto strany v Zbore poverenikov, pretoze ,, fento vykondva
VicsSiu Cast’ svojej pravomoci ako vykonny orgdn viddy a ministrov. “* Zbavil
ich funkcii a 1 neskor, s odstupom viac ako Styridsat’ rokov, hodnotil svoj po-
stup ako celkom adekvatny: ,, Povazoval som za nelogické, aby zastupcovia
Demokratickej strany sedeli v slovenskom viadnom orgdne, ked ich ministri
v prazskej vidde podali demisiu. Rozhodol som sa odvolat ich z funkcii. Za-
volal som Gottwaldovi, informoval som ho o svojom zamere a on mi povedal.:
»Tak preco ich tam drzis?.«*®

Vedenie Demokratickej strany i prislusni poverenici sa o odvolani z fun-
kcii dozvedeli v sobotu 21. februara z vecerného rozhlasového prenosu z bra-
tislavskej Reduty. Na tomto zhromazdeni, zorganizovanom KSS, vystapili Vi-
liam Siroky, Gustav Husak, predseda Zvizu slovenskych partizanov Samuel
Faltan a d’alsi, s komunistickou interpretaciou udalosti. Funkcionari DS proti
odvolaniu, pochopitelne, protestovali, poukazovali na protipravnost tohto
rozhodnutia a odmietli ho akceptovat. Predsednictvo Slovenskej narodnej
rady 23. februara 1948 (len za ucasti zastupcov DS, pretoze zastupcovia za
KSS sa neztcastnili) konstatovalo, ze ,, Zbor poverenikov legdlne trva v ta-
kom zlozeni, ako ho po predchddzajiicom suhlase viddy republiky vymenovalo
Predsednictvo SNR 19. novembra 1947. Kazdy zdasah do tejto zdkonnej pravo-
moci Predsednictva Slovenskej narodnej rady treba pokladat za vikladny cin
proti platnému vistavnému a pravnemu poriadku Ceskoslovenskej republiky. ¢

HUSAK, G.: Z bojov o dnesok. Bratislava 1973, s. 303 — 304.
5 PLEVZA, V.: Vzostupy a pady. Gustav Husak prehovoril. Bratislava 1991, s. 58

Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), f. Urad Predsednictva Slovenskej narod-
nej rady (UP SNR), §k. 7. Zapisnica z mimoriadneho zasadania Predsednictva
SNR dna 23. 2. 1948. Pozn.: Z piatich ¢lenov Predsednictva SNR sa zasada-
nia zucastnil predseda SNR Jozef Lettrich, podpredseda SNR Anton Granatier
a Andrej Cvinek, neziGastnili sa zastupcovia KSS Karol Smidke (podpredseda
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Husak si uvedomoval, tym skor, Ze povolanim bol pravnik, Ze pravo odvola-
vat’ a vymenuvat’ poverenikov skutocne patri len Predsednictvu Slovenskej
narodnej rady po predchadzajucom suhlase vlady, a ze jeho postup je preto
protipravny. Neskor svoj postoj charakterizoval tak, ze ,, zdkony a vstavu som
v tomto pripade nemohol aplikovat, volil som teda politické riesenie.
Praktické prevzatie prislusnych poverenictiev sa uskutocnilo v pondelok
23. februara 1948. Prebehlo tak, Ze na prislusné poverenictva prisli v sprievode
prislusnikov bezpecnosti poverenici za KSS, respektive poverenici z malych
politickych stran, spolupracujuci uz v tom ¢ase s komunistami, a oznamili, Ze
preberaju poverenictva; i§lo o Pavla Blahu zo Strany slobody a Jana Bec¢ku zo
socialnej demokracie.® Poverenici za Demokratickl stranu boli zbaveni vy-
konu funkcii a do¢asnym spravovanim tychto rezortov (az do 6. marca 1948,
ked’ uz komunistami ovladané Predsednictvo SNR vymenovalo osem novych
poverenikov) poveril G. Husak ostatnych poverenikov. ,,Nespolahlivych® ve-
ducich tradnikov zbavili funkcii a na ich miesta dosadili komunistov. Niekto-
ri poverenici za Demokraticku stranu odporovali viac, ini menej, nakoniec ich
vSak donutili urad opustit’ a poverenictva prevzali. Umelo vnesend obdoba
vladnej krizy na Slovensku sa tak ,,vyriesila“ (pochopitel'ne ako zjavne proti-
zakonné provizorium) eSte skor ako povodna vladna kriza v Prahe, ktora sa,
ako je zname, skoncila az 25. februdra prijatim demisie odstupujticich minis-
trov a vymenovanim novej vlady, opat’ pod vedenim K. Gottwalda. Najpod-
statnej$im rozdielom bola skuto¢nost’, ze zatial’ o v Prahe sa vladna kriza
rieSila z formalnej stranky viac-menej parlamentnym sposobom, v Bratislave

SNR) a Ivan Horvath. Uznesenie bolo prijaté jednohlasne, tzn., ze zai hlasoval
aj A. Granatier, ktory uz v tom case kolisal a neskor sa stal jednym z vedticich
funkciondrov satelitnej Strany slovenskej obrody —J. P.

PLEVZA, V.: Vzostupy a pady, s. 58 — 59.

Nie je celkom jasné, ako sa toto preberanie uskutocnilo v pripade P. Blahu
a J. Becku a ¢i sa skutoéne svojich novych funkcii ujali. Podl’a listu G. Husaka
K. Gottwaldovi z 23. 2. 1948 sa ich skuto¢ne ujali, to isté sa objavuje v literature,
napriklad RAKOS, E. - RUDOHRADSKY, S.: Slovenské ndrodné orgdny 1943
— 1968. Bratislava 1973, s. 500. TlaGovy organ Strany slobody Sloboda z 26.
2. 1948 pritom oznacil tuto spravu v pripade P. Blahu za nepravdiva. Mozno
P. Blaho, poverenik post, pri preberani Poverenictva techniky (obdobne J. Bec¢-
ko, poverenik zdravotnictva, pri preberani Poverenictva financii) zaujali vycka-
vacie postoje, no svoje povodné funkcie celkom urcite nad’alej vykonavali. Pozri
SUTAL, S.: Obcianske politické strany na Slovensku, s. 274.
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iSlo celkom zjavne o nasilny akt. Neziaducich poverenikov jednoducho z tira-
du vyhodili bez ohl'adu na ustavu a zakony.

23. februara 1948 Husak oznamil listom Gottwaldovi, ze funkcie povere-
nikov za Demokraticku stranu prevzali ini ¢lenovia Zboru poverenikov. Gott-
wald mu obratom odpovedal, ze spravu berie na vedomie, a len ¢o bude vlada
doplnena, predlozi jej spravu o tychto opatreniach na dodatoéné schvalenie.’
Protipravny postup pri zbavovani funkcii poverenikov za Demokraticktl stra-
nu celkom jasne potvrdzovalo aj to, ze Predsednictvo SNR ich odvolalo az do-
datocne, 28. februdra 1948, a to so spétnou platnostou. Bolo to uz v situacii,
ked’ KSS bezpecne ovladla celi Slovenski narodnt radu. Po schvaleni vladou
5. marca 1948 vymenovalo Predsednictvo SNR 6. marca 1948 osem novych
¢lenov Zboru poverenikov, ¢im sa zavfsili zmeny v tomto organe. Pozicie
KSS v fiom boli este silnejsie ako zastupenie komunistov v rekonstruovane;j
vlade K. Gottwalda z 25. februara 1948.!° Slovensko malo v jeho dvadsat-
Styri¢lennej vlade len pat'élenné zastupenie — troch prislusnikov KSS Viliama
Sirokého, Juliusa Duria a Vladimira Clementisa, zastupcu Strany slobody
Vavra Srobara a zastupcu opozicie v Demokratickej strane Jana Sevéika.

Na zadiatku krizy hodnotilo prazské vedenia KSC situaciu na Slovensku
pozitivne a nevyjadrovalo ziadne vyhrady vo¢i postupu vedenia KSS. Zmena
nastala az 22. februéra a zasluzil sa o fiu Julius Duris, »prazsky Slovak®, clen
vedenia KSC a minister polnohospodérstva. Ako radikal si nevedel predsta-
vit' uchopenie moci bez velkych konfliktov a k tym podla jeho nazoru v tom
¢ase na Slovensku nedochadzalo. Vo vedeni KSC presadil nazor o zaostavani
Slovenska a dokonca o nepriaznivej situacii na Slovensku. Predsednictvo UV
KSC 22. februdra 1948 rozhodlo poslat’ Durisa na Slovensko, aby tu situaciu
napravil. Podl'a Durisoho ziznamu mu Gottwald 22. februara vecer oznamil,
ze ma plni moc, a pokial’ ide o riadenie d’alSicho postupu, podlichaji mu

9 SKURLO, L: Februdr a ludové milicie. Bratislava 1968, s. 88 — 89.

10 Gottwaldovu vladu ,,obrodeného” Narodného frontu tvorilo 24 ¢lenov, z toho
komunisti obsadili 12 miest. Na Slovensku zo 14 ¢lenov Zboru poverenikov
mala KSS 10 zastupcov. Formalne mala sice len 8, no d’alsi dvaja (Julius Viktory
za odbojové zlozky a FrantiSek Zupka za Slovenskt odborovi radu) boli tiez
¢lenmi KSS. Opozi¢na skupina v Demokratickej strane dostala 2 miesta (Jozef
Mjartan a Jozef Lukacovic), po 1 mieste Strana slobody (Pavol Blaho) a socialna
demokracia (Jan Becko). RAKOS, E.— RUDOHRADSKY, S.: Slovenské ndrod-
né organy, s. 500 — 501.
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vietci na Slovensku. Z rozhovoru s Gottwaldom si Duri§ poznamenal celkom
34 bodov, predstavujucich program celkového uchopenia moci alebo rozho-
dujucich krokov k nemu. I$lo predovsetkym o prevzatie poverenictiev z ruk
Demokratickej strany, ozbrojenie robotnikov a partizanov, vytvorenie milicii,
uskuto€nenie generdlneho Strajku, zatknutie nespolahlivych oso6b vo veleni
bezpecnosti a armady a dosadenie spol'ahlivych atd’."

Duri§ odiiel na Slovensko este v noci z 22. na 23. februara. Sirokému
a Husakovi oznamili, aby ho ¢akali v Breclavi pri vlaku a cestou do Bratislavy
s nim prerokovali, ako d’alej. Vedenie KSS tym nebolo nadSené a pritomnost’
Duri$a nepovaZovalo za potrebnu, citilo akusi nedoveru Prahy a to sa ich do-
tykalo. Duri§ namiesto ¢akajiiceho Sirokého a Huséka dostal vo vlaku spravu:
,.Pan minister Duri§ ma ist's R 10 bezpodmiene&ne az do Bratislavy na prikaz
péana namestnika predsedu vlady Sirokého a Huséka“!2. Durisa to urazilo, tym
skor, ze najméd voci Husdkovi pocitioval silntl osobnt averziu, este z Cias prip-
ravy Slovenského narodného povstania, ale aj neskorSieho obdobia."* Dotklo

11 J. Duris si zo stretnutia s K. Gottwaldom 22. 2. 1948 poznamenal vietkych 34
bodov (hovoril o nich s ¢lenmi tzv. barnabitskej komisie 16. oktdbra 1963), na-
priklad: 1. Zvolat’ zbor alebo zvySok a rozdelit’ rezorty Demokratickej strany
medzi tri strany. 2. Husdk oznami Gottwaldovi, ze vykonal, a Gottwald potvrdi.
3. Ferjen¢ik — minister — priatelsky. 9. Cistku vietkych poverenictiev — hlavy
— u ZNB do hibky. 11. Bezpecnostni referenti viade KSS. 16. Zatykat' — nie
ministrov, SNR, ale l'udia z okolia Lettricha a inych. 17. Zajtra bude trestné
ozndmenie na Ursinyho, dat’ do tlace. 18. Siroky a Husak do Bfeclavi. 24. Arma-
da? — neskor, 'ud — robotnikov do ulic, milicie — dat’ zbrane, povolat partizanov,
pomoc ZNB, pohotovost’ v zdvodoch a uliciach...” a pod. Narodni archiv Praha,
(d’alej NA), f. UV KSC, 03/10 (tzv. barnabitska komisia), zv. 1, a. j. 9.

12 Tamze.

13 Ked sa pripravovalo SNP, zorganizovalo sa aj oslobodenie politickych véziiov
(osobne ho mal na starosti G. Husak). Akcie s takymto zameranim sa usku-
to¢nili bezprostredne pred vypuknutim povstania vicSinou uspesne, no v Nit-
re, kde viznili Durida a Sirokého, sa nepodarila. Povstania sa preto nemohli
zucastnit’. Husaka neskor obvinovali, Ze to urobil imyselne. Stuptiovalo to ich
napité vztahy k tzv. povstaleckému vedeniu KSS, ktoré na zaciatku 50. rokov
vytistilo do pohonu na ,,burzodznych nacionalistov”. Duri§ daval svoju averziu
najavo pri najroznejsich prilezitostiach. Napriklad v decembri 1947 v rozhovore
s vdovou po Bohumirovi Smeralovi, jedného zo zakladatel'ov KSC, ob&iankou
ZSSR (od nej sa to diplomatickou cestou rychlo dostalo do Moskvy), vyhlasil:
., Husdk, to je zIy génius slovenskej strany. Hovori sa: viadne klika Husdka. Je
to schopny clovek, ale vobec nie komunista, je to karierista.” VOLOKITINA, T.
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sa ho, ze mu nevenuju v Bratislave takl pozornost’, ako by si zaslizil, a dom-
nieval sa, Ze nie su prili§ ochotni akceptovat’ jeho radikalne nazory.

Duriga priam iritoval sposob preberania poverenictiev, ktory bol podla
jeho nazoru nie revoluciou, ale ,,operetou”. Bol o tom pevne presvedceny
a trval na tom aj o 15 rokov neskér, ked’ sa pred tzv. barnabitskou komisiou
v roku 1963 prehodnocovala problematika ,,slovenskych burzodznych naci-
onalistov . Svoje vyjadrenie o ,,februarovej operete na Slovensku* zdovodio-
val idajnym familidrnym postupom pri preberani poverenictiev spravovanych
zastupcami Demokratickej strany. Ako priklad uvadzal situaciu na poverenic-
tve informacii, ktoré preberal komunista Ladislav Novomesky od poverenika
za DS Jozefa Lukacovica; je vSak potrebné vediet, ze Lukacovi¢ sa uz v tom
Case orientoval na spolupracu s komunistami. Lukacovi¢ vraj uvital Novo-
meského slovami: ,, Lacko, vies co, vypime si!** a prevzatie Gradu prebehlo
bez problémov. Takato situacia vSak nebola typickd a v mnohych pripadoch
sa ,,islo na ostrie noza“. Husék v svojom liste UV KSC na jar 1963 i v rozho-
voroch s ¢lenmi barnabitskej komisie spominal na priebeh preberania povere-
nictva pol'nohospodarstva a pozemkovej reformy, ktoré spravoval Jozef Styk
z Demokratickej strany. Malo vel'mi tvrdy priebeh s mnozstvom hrozieb, aj
ked’ nakoniec obaja tiez skonéili pri pohariku.'*

Na postup vedenia KSS pritom pritomnost’ Durisa v Bratislave, napriek
tomu, ze tym neboli nadSeni, nepochybne mala vyrazny vplyv. Prisiel s pred-
stavou ostrého silového rieSenia krizy a prezentoval to ako nazor vedenia
KSS. Postoje centra slovenski komunisti nemohli a zrejme ani nemali zaujem
neakceptovat’, skor im to dalo odpoved’ na otazku, ako postupovat’ d’alej. Si-
tuacia v Prahe bola neist4, rychlo sa menila, a Duri§ s informaciami priamo
z centra im urobil v tomto zmysle jasno. Rano 23. februara 1948 bola vytvo-
rena takzvana akénd trojka v zlozeni Viliam Siroky, Jilius Duri§ a Gustav
Husak, ktora riadila zmeny v Zbore poverenikov a predovsetkym urcila spo-

V. (otv. redaktor): Sovetskij faktor v Vostocnoj Jevrope. 1948 — 1953. T. 1. 1944
—1948. Dokumenty. Moskva 1999, s. 521. Ciasto¢ne cituje BARNOVSKY, M.:
Slovenské otazka a cesta k februdrovému prevratu 1948. In: KAMENEC — I,
MANNOVA — E., KOWALSKA, E. (zost): Historik v ¢ase a priestore. Laudatio
Lubomirovi Liptdkovi. Bratislava 2000, s. 267.

14 NA, f. UV KSC, 03/10 (tzv. barnabitska komisia), zv. 1, a. j. 9; Tamze, zv. 2, a.
j- 25.
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sob, ako sa neziaducich poverenikov zbavit' (fyzicky ich vyhodit’ z Gradu).
DuriSov vplyv je zjavny, hoci celkom uréite neslo len o jeho predstavy, to
isté platilo pri radikdlnom uskuto¢novani personalnych zmien na Hlavnom
velitel'stve Zboru narodnej bezpecnosti (ZNB) v Bratislave. Mnoho vysokych
dostojnikov pozatykali a d’alSim znemoznili vykon funkcie tym, Ze ich poslali
na dovolenku. Aj obsadenie budovy ustredného sekretariatu Demokratickej
strany 23. februara vecer spadalo do Duri§ovho scenara a jeho ,,rukopis“ moz-
no sledovat’ aj v d’alSich pripadoch.

Komunisti na Slovensku postupovali v rozhodujucich otazkach na ceste
k uchopeniu moci jednotne s komunistami v ¢eskych krajinach. V usili o jed-
notny postup poslal Gottwald ihned’, ked’ vypukla vladna kriza, t. j. 20. feb-
ruara 1948, predsedu KSS a podpredsedu vlady Sirokého na Slovensko. Ked’
prazské vedenie KSC nadobudlo pocit, Ze postup predsa len nie je dostatone
jednotny a razantny, odoslalo 22. februara do Bratislavy Durisa ako ,,zmoc-
nenca s plnou mocou*. Vedenie KSS pritom v skuto¢nosti bolo radikalne viac
ako dost’, chcelo dokazat’, ze je schopné vysporiadat’ sa s ,,reakciou’, i§lo len
o to, akou formou tento radikalizmus realizovat’. Naopak, rychlejsie ,,vyrie-
Senie” vladnej krizy na Slovensku, teda ovladnutie Zboru poverenikov, bolo
posilou celogtatnych pozicii KSC. Sucasne to bola generalka akéhosi ostrého
silového variantu riesenia krizy, s ktorym vedenie KSC kalkulovalo, a tieZ nie
je mozné vylucit’ ur€ité varovanie smerom k politickym protivnikom v Ces-
kych krajinach, ze je mozny aj takyto postup. Brutalne zdecimovanie a total-
ny rozklad Demokratickej strany oslabil pozicie ¢eskych nekomunistickych
stran, Celiacich tlaku komunistov.

Demokraticka strana, rozhodujtci a de facto jediny protivnik komunistov
na Slovensku, sa v priebehu februdrovej krizy rozpadla este rychlejsie ako
¢eské nekomunistické strany. Bola silno otrasena uz v ¢ase jesennej politickej
krizy roku 1947; musela sa zrieknut ,,aprilovej dohody* s katolikmi, uskutoc-
nit’ personalne zmeny v rezortoch a jej funkcionarsky aktiv bol policajnymi
akciami a ,,0¢istou’ zastraseny a pasivny. Pri jej heterogénnosti ju pohromade
drzalo len usilie ¢elit tlaku KSS.

Ked’ prisiel februarovy uder, strana nevydrzala a v priebehu niekol’kych
dni prestala praktiky existovat’. Jej vedenie zostavalo, podobne ako vedenia
¢eskych nekomunistickych stran, v ponimani februarovej krizy len ako krizy
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vladnej, a ked’ ta prerastla do zapasu o uchopenie moci, nebolo schopné tlaku
komunistov ¢elit’. Nezvladlo situdciu vnutri strany, stratilo tlaCové moznosti
i pristup do rozhlasu. Zobrali mu budovu ustredného sekretariatu, predstavi-
telia DS zostali mimo svojich pracovni, bez spolupracovnikov a pomocného
personalu, ich telefony boli odpocuvané. V SNR postupne vytvoril podpred-
seda K. Smidke jej predsedovi J. Lettrichovi a podpredsedovi A. Cvingekovi
také prekazky, Ze nemohli v svojich Gradoch pracovat’.!® Cast’ funkcionarov
kolisala a ponechévala si otvorené zadné dvierka pre pripad porazky a niekto-
ri uz priamo spolupracovali s komunistami. Z nejednotného vedenia zostala
len skupina osamotenych 0s6b bez moznosti opriet’ sa o pasivne a zastraSené
¢lenstvo. Prebiehajuci vyvoj uz isiel celkom mimo nich a proti nim.

V ramci Demokratickej strany vystapili v case februarovej krizy tri opo-
zi¢né, prokomunisticky pdsobiace skupiny. Kazda sa formovala samostatne,
pochopitelne, pod komunistickym vplyvom, konala na vlastna pést’ a cheela
strhnut’ ¢lenstvo na svoju stranu. Prva bola personifikovana Janom Sevéikom,
podpredsedom Ustavodarného narodného zhromazdenia, ktory uz 20. februara
1948 vyjadril svoj opozi¢ny postoj voci vedeniu Demokratickej strany. Dru-
hu skupinu tvorili Milan Polék, Jozef Lukacovi¢ a Jozef Mjartan, ktori mali
pocas vladnej krizy vyhrady k postupu vedenia DS a 25. februara vytvorili
akény vybor DS. Na cele tretej skupiny stal Jozef Kysely, byvaly funkcionar
Demokratickej strany a byvaly primator Bratislavy. Vedenie KSS o opozicii
vnuti DS vedelo a usilovalo sa to vyuzit’; uz 21. februara sa uskutocnili tajné
rokovania s Polakom, Lukac¢ovi¢om, Mjartanom a Kyselym a v d’alSich diioch
pokracovali. Medzi jednotlivymi opozi¢nymi skupinami pritom existovala
rivalita. Skupina M. Polaka ozna¢ila &lenstvo J. Sevéika v rekonstruovanej
vlade K. Gottwalda 1948 za problematické, lebo v ¢ase jeho vymenovania
za Statneho tajomnika Ministerstva narodnej obrany eSte nebol ustanoveny
akény vybor Demokratickej strany, ktory by ho mohol preverit’ a do Gottwal-
dovej vlady delegovat. K. Kysely sa pdvodne usiloval o zalozenie vlastnej
katolickej strany. VSetkych vsak spajala averzia voc¢i su¢asnému vedeniu De-
mokratickej strany a vyvoj situdcie im v tom nahraval.'®

15 SUTAI, S.: Obcianske politické strany na Slovensku, s. 267 — 269.

16  Vsetky tri opoziéné skupiny sa na vyzvu V. Sirokého zlicili v Ustrednom ake-
nom vybore Demokratickej strany. Samotna Demokraticka strana prestala exis-
tovat’ (niektoré dokumenty uvadzaju, ze ju formalne rozpustili, v d’alSich, Ze bola
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Vedenia d’alSich dvoch malych politickych stran na Slovensku, Strany
slobody a Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej strany na Slovensku, zo-
stavali v priebehu vladnej krizy viac-menej pasivne a vyckavali. Funkciona-
ri Strany slobody sledovali situdciu v Demokratickej strane, s uspokojenim
pozorovali narastajuce vnutorné rozpory a verili, Ze to prospeje ich strane
a rozsiri pocet ¢lenov i volicov. Vedenie malo zadujem udrzat’ si pozicie, ktoré
ziskalo na jesen 1947 (strana vtedy dostala poverenictvo pdst na ukor Demok-
ratickej strany) a lavirovalo. Vavro Srobér uZ na zagiatku krizy prislubil u¢ast
v novej Gottwaldovej vlade. UzSie predsednictvo Strany slobody zaujalo sta-
novisko k politickej situacii az 23. februara 1948. Vyhlasilo, ze strana nema
nijaky podiel na vladnej krize a odstidilo nezodpovedné konanie politickych
stran zastupenych vo vlade. Nesthlasilo so snahou zmenit’ existujuci poli-
ticky systém, vychodisko hl'adalo v obnoveni stdrznosti Narodného frontu
a vyhlasilo, ze z tohto dévodu sa Strana slobody ,, nepripoji k Ziadnemu bloku,
a to v ramci Narodného frontu ani mimo neho.“ Na tomto stanovisku sa ni¢
nezmenilo az do konca vladnej krizy.

Ceskoslovenska socialnodemokraticka strana na Slovensku neformulova-
la vlastné stanovisko a drzala sa linie prazského vedenia.'” Na rokovaniach
ustredného vykonného vyboru v Prahe sa vo februarovych ditoch za¢astioval
Jan Becko. Vedenie KSC predlozilo 21. februara 1948 vedeniu socialnej de-
mokracie ponuku na vytvorenie novej vlady zlozenej z komunistov a social-
nych demokratov, ¢o vSak ustredny vykonny vybor odmietol. Trval na zasade
nevytvarat’ ziadne bloky proti komunistom, ale ani blok s komunistami proti
ostatnym strandm. Generalny tajomnik KSS Stefan Baitovansky 22. febru-
4ra 1948 navrhol Krajinskému vykonnému vyboru Ceskoslovenskej social-
nodemokratickej strany na Slovensku, aby obe strany postupovali spolo¢ne
pri rieSeni vladnej krizy. Ivan Frlicka, predseda krajinského vyboru socialnej
demokracie, odpovedal az 24. februara 1948 v tom zmysle, Ze vedenie strany
je pripravené zacat’ rokovania. K vlastnému rokovaniu vSak neprislo a dele-

premenovand na Stranu slovenskej obrody) a pod patrondtom sa vytvorila SSO,
sucast’ “obrodeného” Narodného frontu (J. P.).

17 Pre pofebruarovy vyvoj na Slovensku bolo charakteristické, Ze socialna demok-
racia sa z politickej scény vytratila eSte rychlejsie ako v Ceskych krajinach. Uz
v polovici aprila 1948 jej vedenie stranu rozpustilo, zatial’ ¢o v ¢eskych krajinach
sa socialna demokracia ,,zlucila* s KSC az koncom juna 1948 (J. P.).
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gacia socialnej demokracie na Slovensku sa s predstavitel'mi KSS zisla az na
ustanovujucej schddzi Pripravného akéného vyboru Slovenského narodného
frontu 25. februara 1948, tzn. uz po vyrieSeni vladnej krizy.'®

V ¢ase februarovej krizy boli $pecifickym slovenskym fenoménom ozb-
rojeni partizani pod dominantnym vplyvom KSS. Predstavovali vel'mi ra-
dikalny faktor dlho pred rozhodujucim stretnutim. Uz v polovici roka 1947
pozadovali ,, ostré zdakroky proti nepriatelskym zZivlom*; generalny tajomnik
Zvézu slovenskych partizanov Samuel Faltan sa v juni 1947 v liste pove-
renikovi vnatra MikuldSovi Ferjencikovi vyhrazal, ze ,,v opacnom pripade
budhi partizani miteni sami urobit' v Bratislave v tomto smere poriadok. “'° Na
jeseil 1947 sa medzi nimi zrodila myslienka pochodu do Bratislavy a potom
do Prahy, kde by si vynutili rieSenie mocensko-politickych otazok v prospech
komunistov.? Viaceri byvali partizani boli prislusnikmi bezpeénosti a vyvijali
vlastnu zakonS$pirovanu iniciativu. Zhromazd’ovali zbrane, strelivo a doprav-
né prostriedky, stretavali sa a pripravovali vlastné plany.?' Teraz priiel ich

18  Podrobnejiie k vyvoju pomerov v Demokratickej strane, Strane slobody a Cs.
socidlnodemokratickej strane na Slovensku pozri BARNOVSKY, M.: Na ceste
k monopolu moci, s. 227 — 246; SUTAI, S.: Obéianske politické strany na Slo-
vensku, s. 263 — 282; PESEK, J.: Strana slobody. Strana slovenskej obrody. In:
MALIR, J. - MAREK, P. a kol.: Vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich
a Ceskoslovensku 1861 — 2004. 11. dil. Obdobi 1938 — 2004. Brno 2005, s. 1307
—1331.

19  SNA, f. PV, Sekretariat, sk. 2.

20  Vedenie KSC a KSS takejto akcii nakoniec zabranilo a situaciu riesilo vo febru-
ari 1948 podla vlastnych predstav. Porovnaj: KAPLAN, K.: Nekrvavd revoluce.
Toronto 1985, s. 138 — 139.

21 Hodnovernych a overitel'nych udajov o tejto samostatnej iniciative komunistov
v bezpecnosti na Slovensku je vel'mi malo a v mnohom si odporuju, niekedy
sa az vyvracaju. Zodpovedné organy i konkrétne osoby, pochopitel'ne, nemali
zaujem hovorit’ o tychto otazkach, a ked’ uz k tomu doslo, tak véacsinou v stvis-
losti s r6znymi obvineniami, udaniami alebo na zvyraznenie vlastnych zasluh.
Napiklad vel'mi radikalny prislusnik StB Frantisek Cambal vypovedal, Ze veduci
funkcionar VI. a neskor VII. odboru Poverenictva vnutra Teodor Balaz uz v ro-
ku 1946 informoval svojich znamych o tom, ze na jar 1947 by mohla prepuk-
nat’ vojna a ze Demokraticka strana vytlaca KSS z jej pozicii. T. Balaz udajne
vydal rozkaz, aby sa utajene ststred’ovali zbrane, strelivo, Satstvo a dopravné
prostriedky a tie sa uschovavali u byvalych partizanov — narodnych spravcov.
T. Balaz bol v ramci kon$piracnej iniciativy povereny vypracovat’ plan prevratu
vratane ustanovenia nového ilegalneho ustredného vedenia, a to bez vedomia
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Cas a boli odhodlani tato $ancu vyuzit', aj ked’ nie celkom tak, ako si povodne
predstavovali.

Pri ustrednom sekretariate Zvazu slovenskych partizanov bol 20. februara
1948 ustanoveny Hlavny §tab partizanov (na ¢ele s generalnym tajomnikom
ZSP Samuelom Faltanom) a jeho poboc¢ky v podstate na celom tizemi Slo-
venska. Hlavny $tab riadil ¢innost’ partizanov pod priamym vplyvom vedenia
KSS, ked’Ze S. Faltan bol ¢lenom organizacnej komisie na ¢ele s Karolom
Smidkem, ktort vytvorilo vedenie KSS na riadenie ozbrojenych zloZiek.
Uskutoc¢nila sa mobilizacia partizanov, ktora najrychlejsie prebichala v Bra-
tislave; presunuli sa sem aj skupiny z Prievidze, Batovian (neskor Partizan-
ske) a d’al§ich miest. Diia 23. februara sa partizani vyrazne angazovali (spolu
s prislusnikmi bezpecnosti) pri obsadzovani budovy Ustredného sekretariatu
Demokratickej strany. Z rozhodnutia organizacnej komisie ho uskuto¢nila asi
Styridsat’¢lenna partizanska jednotka pod velenim Juraja Spitzera. Budovu po
obsadeni a zhabani ,.kompromitujicich materialov® formalne odovzdali za-
stupcom Revoluéného odborového hnutia, ktoré si na tiu robilo narok.?> Kon-
com krizy bolo na Slovensku v pohotovosti asi 3 700 vicsinou ozbrojenych
partizanov.?

Partizani spolupracovali s bezpe¢nostnymi zlozkami ovladanymi komu-
nistami a pomahali organizovat’ vznikajiice milicie. V tom case sa hovorilo
o robotnickych miliciach, zadvodnych miliciach, ozbrojenych robotnickych
skupinach a podobne; nazov 'udové milicie sa na Slovensku zacal pouzivat

$piciek KSS. Ked’ sa to veduci funkcionari KSS dozvedeli, Balaza ostro kriti-
zovali. Existuje aj svedectvo Frantiska Hagaru, tiez prisluinika StB a partizana
pocas vojny, ze Teodor Balaz a Jozef Il¢ik udajne viedli v VII. odbore PV tajnu
organizaciu, ktora mala na Slovensku uskuto¢nit’ pu¢ bez vedomia K. Goott-
walda. Pu¢om boli rozhodnuti odstranit’ aj vSetkych komunistov, ktory by s tym
nesthlasili. Vraj o tom hovoril J. II&ik, prednosta skupiny StB, 29. 2. 1948 na
Gistrednom sekretariate Zvizu slovenskych partizanov. Potvrdzoval to aj F. Cam-
bal, ktory sa tiez zucastiioval na tychto schodzach. SNA, f. UP SNR, k. 116.
Udalosti okolo vytvorenia akéného vyboru na Poverenictve vnutra, VIIL. odbore.;
Archiv Ministerstva vnitra Ceské republiky Praha (d’alej A MV CR), Personalni
spis Teodora Balaze, a. j. 631.

22 Ustav politickych vied SAV Bratislava, Zbierka komisie vlady Slovenskej re-
publiky pre analyzu historickych udalosti z rokov 1967 — 1970. Spomienky
S. Faltana na februar 1948 a Zviz slovenskych partizanov.

23 SKURLO, L.: Februdr a ludové milicie, s. 101 — 106.
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az o rok neskor. Prvé jednotky milicii vznikli na Slovensku uz 21. februara
1948 a do 25. februdra existovali v podstate v kazdom vac¢Som zavode alebo
podniku. Vznikali vd¢sinou na podnet okresnych vyborov KSS a organizovali
sa v zasade podla vyrobného principu. Pri ich organizovani a riadeni zohra-
vali doleziti tlohu odbojari, najmé partizani. Hlavny stab Zvizu slovenskych
partizanov pridelil vedeniu ROH skusenych a ,,spol'ahlivych® partizanskych
velitel'ov, ktorych poslali do velkych bratislavskych zavodov. Organizovali
ich obsadenie a vytvarali tu milicie a akéné vybory. Milicie sa v diioch feb-
ruarovej krizy podielali na ,,ochrane zavodov a niektorych strategickych
objektov pred ,,reakénymi silami“, na ,,poriadkovej“ sluzbe, organizovani
»spontannych* manifestacii, strazeni verejnych budov a obsadzovani objek-
tov a zariadeni ,,reakcie*. Hlavnym velitelom milicii v Bratislave a neskor na
celom Slovensku sa stal Viliam Salgovi¢, exponent KSS.2*

Vznikajuce milicie boli vdcSinou neozbrojené a prvé zbrane pochadzali
7o straznic Zavodnych strazi. Napriklad v KoSiciach vSak dostala jednotka
milicii pri svojom vzniku 21. februara 1948 nickol’ko pistoli a pusiek aj od
miestnej stanice Narodnej bezpecnosti a d’alSie ziskala o defl neskor z nestra-
zeného vojenského objektu. Na zaklade dohody so Slovenskou odborovou
radou vydal 23. februara 1948 oblastny velitel NB Bratislava 1. pplk. Franti-
Sek Lipka pokyn na prevezenie vdcsiecho mnozstva rucnych zbrani zo skladov
NB na sekretariat SOR a este v ten isty den zbrane rozdelili do bratislavskych
zdvodov. DalSie zbrane pre bratislavské jednotky milicii doviezli 25. februra
1948 tri nakladné automobily z brnianskej Zbrojovky a zbrane prisli aj z nie-
ktorych vojenskych skladov.?® Organizatori a ¢lenovia milicii z radov byva-
lych partizanov mali svoje vlastné (ilegalne drzané) zbrane. Koncom februara
1948 bolo na Slovensku asi 6 700 prislusnikov milicii, az na vynimky ¢lenov
KSS, z toho priblizne jedna tretina mala zbrane.*

Komunisti celkom ovladli bezpecnostné zlozky, hoci poverenikom vnutra
bol v tom Case nestranik gen. Mikulas Ferjencik. Jeho postoje vo februari

24 STAIGL, J.: Ludové milicie na Slovensku — ich vznik a organizacny vyvoj do
polovice Sestdesiatych rokov. Vojenska historia, 1999, €. 2, s. 44 — 45.

25  SKURLO, L: Februdr a ludové milicie, s. 107 — 113.
26 BARNOVSKY, M.: Preberanie moci a pofebruarova ocista 1948. In: BAR-

NOVSKY, M. (zost.): Od diktatiiry k diktatire. Slovensko v rokoch 1945 — 1953.
Bratislava 1995, s. 89.
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1948 determinovala skuto¢nost’, Ze uz v ¢ase jesennej politickej krizy 1947 sa
de facto stotoznil s komunistickou interpretaciou vtedajSich udalosti. Ako sti-
penec prezidenta Edvarda Benesa nebol, pochopitel'ne, stipencom zneuZziva-
nia bezpeénostnych zloziek pre ciele jednej politickej strany, najmé nie komu-
nistickej, mal v§ak obavy z novol'udovectva a spojenia niektorych politickych
sil na Slovensku s 'udoveckou emigraciou. Na jesen 1947 odmietol odhalenia
o tom, Ze organy VII. odboru Poverenictva vnutra (Statna bezpeénost’ a poli-
tické spravodajstvo) pouzivaju v operativnej ¢innosti agentov — provokatérov
a pri vySetrovani fyzické nasilie, ¢o okrem in¢ho chéapal ako sticast’ itokov na
svoju osobu. Sthlasil s podanim trestného obvinenia na ¢lena SNR a bezpec-
nostného referenta Demokratickej strany skpt. ZNB Juliusa Kuklisa, obvine-
ného z ohovarania pracovnikov VII. odboru Poverenictva vnutra.”” Protesto-
val proti kritike Statnej bezpe&nosti, ktort predniesol predseda Demokratickej
strany a predseda SNR Jozef Lettrich na verejnej manifestacii v Bratislave
v novembri 1947 a trval na tom, Ze ,,odhalenia“ $tB zodpovedaji skuto¢nos-
ti.2® Viedlo to k d’alSiemu ochladeniu vztahov medzi nim a Lettrichom, ¢o sa
zjavne prejavilo aj pocas februarovej krizy.

V case februarového prevratu 1948 sa Ferjencik snazil zabranit excesom
niektorych komunistickych prislusnikov bezpec¢nosti, napriklad pri zatykani
vysokych dostojnikov ZNB a armady. Celkovo vsak bol bezmocny, nemal sa
o koho opriet’ ani vo veleni Zboru narodnej bezpe¢nosti, kde presadili expo-
nentov KSS.?’ Do jeho kompetencie mu navyS$e zasahoval z Prahy aj komu-
nisticky minister vnttra Vaclav Nosek; z jeho rozkazu sa na Hlavnom velitel’-
stve ZNB v Bratislave uskuto¢nili rozsiahle personalne zmeny.*® Kriza pritom
Ferjencika zastihla na dovolenke a do Bratislavy sa vratil az 23. februara.
Zostal nerozhodny a kolisal; o mnohych veciach nevedel, o niektorych vSak
ano, a neurobil ni¢ alebo takmer ni¢. Zrejme si neuvedomoval podstatu toho,

27  SNA, f. UP SNR, sk. 26.

28 SNA, f. PV, Sekretariat, sk. 85.

29  Funkciu hlavného velitela Narodnej bezpecnosti (od marca 1946) formalne az
do zaciatku marca 1948 vykonaval plk. Andrej Martin Juni, v ¢ase februarového
prevratu ho vSak ako ,.chorého* zastupoval exponent KSS mjr. Jozef Vrazda.
PESEK, J.: Stdtna bezpecnost na Slovensku 1948 — 1953. Druhé, rozsirené a do-
plnené vydanie. Bratislava 1999, s. 13.

30 SKURLO, L.: Februdr a ludové milicie, s. 88 — 89.
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¢o sa odohravalo, a ked’ to pochopil, bolo uz neskoro. Komunisti si jeho ne-
rozhodnosti boli vedomi a tazili z nej. Az takmer do konca krizy kalkulovali,
Ze sa predsa len prida na ich stranu. Charakteristicky je v tomto zmysle v po-
radi treti bod poznamok, s ktorymi prisiel Duri3 po porade s Gottwaldom nad
ranom 23. februdra 1948 do Bratislavy: ,, Ferjencik — minister — priatel’sky 3!
Ked nakoniec povedal ,nie“, komunisti ho uz ani nepotrebovali; formalne
podal demisiu 26. februara 1948.32 Kratko na to emigroval na Zapad.

Bezpecnostné zlozky ovladané komunistami a predovsetkym pracovnici
VII. odboru Poverenictva vnutra sa vyrazne podielali na uskuto¢neni prevra-
tu. Bola to obdoba situacie v ¢eskych krajinach a prakticky sa preukazalo, Ze
predchadzajuca kritika z Prahy na tdajné slabé pozicie KSS v bezpecnosti
bola neopodstatnena. Prakticky realizovali politické rozhodnutie, ktorym Hu-
sak ako predseda Zboru poverenikov odvolal poverenikov za Demokraticku
stranu z ich funkcii. Prislugnici StB zastavili vydavanie dennika Demokratic-
kej strany Cas, robili prehliadky a obsadzovali budovy réznych institucii vra-
tane Ustredného sekretariatu DS (spolu s partizanmi). Zatykali ,,nespol'ahlivé*
osoby; len za obdobie od 22. februdra do 1. marca 1948 prislusnici bezpec-
nosti zatkli 173 os6b, znamych i celkom neznamych. Vic¢sinou islo o funkcio-
narov Demokratickej strany, ktori ,, provokovali a stavali sa terajSiemu stavu
veci na odpor. “®

Prislugnici StB obsadili hlavni postu a odpocuvali telefonické rozhovo-
ry funkcionarov Demokratickej strany, respektive neskor im telefony vypli.
Jedinym priamym spojenim s Prahou tak zostal telefén v pracovni predse-
du Zboru poverenikov G. Huséka. Postup prislusnikov StB v tejto stvislosti
mozno charakterizovat’ formulaciami osobného Zivotopisu jedného z vedu-
cich funkcionarov VII. odboru Poverenictva vnutra Teodora Balaza (pisal ho
v roku 1950): ,, Deri pred februdrovymi udalostami, kedy sme na prikaz strany
obsadili postu a cenzurovali telefonne hovory veducich DS, som mal velmi os-
try vystup s poverenikom Ferjencikom, ktorého prikaz som odmietol vykonat
a trval som na svojom tak dlho, az on svoj prikaz zrusil. Jeho prikaz bol v tom

31 NA,f UVKSC,03/10 (tzv. barnabitska komisia), zv. 1, a. j. 9.

32 Podemisii Ferjen¢ika formalne prevzal Poverenictvo vnutra predseda Zboru po-
verenikov G. Husak. Diia 6. marca 1948 bol vymenovany novy Zbor povereni-
kov, v ktorom sa poverenikom vnutra stal komunista Daniel Okali (J. P.).

33 SNA, f. PV, Sekretariat, $k. 189.
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zmysle, aby sme ihned odvolali svojich ludi z posty. “3* Prislusnici StB svojim
posobenim prispeli k ochromeniu cinnosti tych, ktori sa snazili zabranit pre-
vratu a vyrieseniu ,, februdrovej krizy“ podla scenara vedenia KSC a KSS, ale
aj na zastraSenie I'udi nerozhodnych a podlichajucich oportunistickej predsta-
ve ,,pripojit’ sa k vitazom*.

Prislugnici StB sa riadili pokynmi vedenia KSS a cielavedome neplnili
rozkazy poverenika vnutra Ferjenc¢ika. Rozhodnutia vedenia KSS sa k nim
dostavali prostrednictvom predsedu Zboru poverenikov Huséka.*® Ten sa z ti-
tulu svojej funkcie priamo stretaval s prislusnikmi StB a vedome obchadzal
poverenika Ferjencika. Zlozke Statnej bezpegnosti prakticky velil zastupca
prednostu VII. odboru Poverenictva vnutra pplk. Viktor Sedmik (prednosta
odboru komunista Rudolf Viktorin bol v tom ¢ase hospitalizovany v nemoc-
nici) a inStrukcie dostaval priamo od Husaka. Neskor, pred tzv. barnabitskou
komisiou v roku 1963, priamo vyhlasil, Ze ,,...vo februari 1948 dostaval na-
Celnik StB i ZNB pokyny vyhradne od Gustdva Husdka > Sedmik postupoval
vyslovene proti rozkazom Ferjené¢ika, vyradil niektorych vysokych dostoj-
nikov uniformovanej zlozky Nérodnej bezpecnosti, na ktorych sa Ferjencik
spoliehal, a uniformovant zlozku podriadil Statnej bezpe¢nosti.’?

34 AMV CR, Personélni spis Teodora BaldzZe, a. j. 631.

35 Ked sa po vol'bach v m4ji 1946 stal poverenikom vnutra nestranik M. Ferjen-
¢ik, nemohli uz veduci funkcionari KSS, jej predseda Viliam Siroky a generalny
tajomnik Stefan Bastovansky, zasahovat’ do rezortu tak, ako dovtedy, ked’ bol
poverenikom komunista Julius Viktory. Siroky preto ulozil Husakovi, ktory sa
stal predsedom Zboru poverenikov, postarat’ sa o udrzanie, respektive posilnenie
pozicii KSS v bezpec¢nosti. Ako predseda ZP mal moznost’ zasahovat’ do zalezi-
tosti bezpe€nosti a preto tiez komunisti, pracujici v bezpecnostnych zlozkach,
boli az do prevratu vo februari 1948 stranicky podriadeni priamo jemu. Potom
sa ,riadenia” tohto rezortu opit ujal V. Siroky. PLEVZA, V.: Vzostupy a pddy, s.
55.

36  Tamze, s. 57. Pozn.: Priame a hodnoverné dokazy o tom, ze Husédk v ase feb-
rudrového prevratu 1948 (no aj v Case jesennej politickej krizy 1947) skutocne
priamo riadil Statnu bezpe&nost,, doposial’ nie su k dispozicii, hoci je to prav-
depodobné. Vyjadrenia V. Sedmika je potrebné brat’ s uréitou rezervou, pretoze
jeho vypovede z roku 1963 pred ,,barnabitskou komisiou* mozno chéapat’ aj ako
usilie ,,rehabilitovat* dovtedy zaznadvaného Huséka (J. P.).

37  Daniel Okali, ktory bol vo februari 1948 &lenom bezpeénostnej komisie UV
KSS, napisal v maji 1963 list, v ktorom uvadzal, ze prave V. Sedmik ,,...vie-
dol v tychto rozhodujiicich dioch celii bezpecnost na Slovensku proti prikazom
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Dalsou cestou, ako sa pokyny vedenia KSS dostavali ku komunistom
v bezpe&nosti, boli rozhodnutia tzv. akénej trojky (Viliam Siroky, Jalius Du-
ri$, Gustav Husak). Ich realizaciou bol povereny pplk. Teodor Balaz, jeden
z veducich pracovnikov VII. odboru PV, sucasne aj predseda zakladnej orga-
nizacie KSS na tomto odbore. Bol ¢lenom organiza¢nej komisie na ¢ele s Ka-
rolom Smidkem, vytvorenej 23. februdra; d’al§imi ¢lenmi boli Samuel Faltan
za partizanov, FrantiSek Lipka za uniformovant zlozku NB a Anton Rasla za
armadu. Vtedy vznikla aj politickd komisia, zlozend z veducich funkciona-
rov KSS (Viliam Siroky, Gustav Husak, Stefan Bastovansky, Karol Smidke
a Frantisek Zupka). Organiza¢na komisia vSak v tom Case zohravala rozho-
dujtcu ulohu, lebo mala v svojej kompetencii ¢innost’ ozbrojenych zloziek
a pouzitie represivnych opatreni.*® Z hl'adiska sposobu prenikania pokynov
predstavitel'ov KSS ku komunistickym funkcionarom bezpecnosti tak mozno
hovorit’ o uréitej dvojkol'ajnosti, personifikovanej osobami Sedmika a Balaza;
tato dvojkolajnost’ este prehlbovala osobné rozpory, ktoré najmé v Statnobez-
pecnostnej zlozke existovali uz pred februarovymi udalostami a po uchopeni
moci sa vyrazne zdramatizovali.*’

Este pocas februarovej krizy, sti¢asne s nasilnymi zmenami v Zbore po-
verenikov, zatykanim v mocenskych organoch, najmé v bezpeénosti, deci-
movanim Demokratickej strany a d’al§imi natlakovymi akciami (napriklad
jednohodinovy generalny $trajk 24. februara 1948) sa zacal formovat’ novy,

Ferjencika a proti vtedajsiemu vedeniu uniformovanej zlozky ZNB, kde skupina
vysokych déstojnikov pod vplyvom mjr. Kuklisa, poslanca DS, sa snaZila oriento-
vat' ZNB proti Stdtnej bezpecnosti ... Gen. Ferjencik tesne pred februdrom vydal
pisomny rozkaz, v ktorom prikazoval ¢lenom ZNB, Ze v politickych bojoch majui
zachovavat neutralitu. Takouto ,, neutralizaciou* chcel ZNB odtrhnut od pracu-
Juceho ludu. Tieto KukliSove zamery a piatich vysokych reakcénych déstojnikov
v ZNB, ktori sa dovolavali prikazov Ferjencika a s ktorymi tento v rozhodujucich
chvilach rdtal, boli vdaka Stdtnej bezpecnosti vedenej s. Sedmikom véas odhale-
né, zmarené, celd bezpecnost' docasne podriadend vedeniu Stdtnej bezpecnosti,
ktora scasti vyzbrojila robotnicke milicie a takto po boku robotnickej triedy cest-
nym podielom prispela k vitazstvu. “ NA, f. UV KSC, f. 03/10 (tzv. barnabitsk
komisia), zv. 36, a. j. 908.

38  PESEK, J.: Februarovy prevrat 1948 na Slovensku. In: Soudobé déjiny, ro¢. V,
1998, ¢.2 -3, . 273.

39 K osobnym rozporom v §tatobezpecnostnej zlozke na Slovensku a ich dosled-
kom pozri PESEK, I.: Stdtna bezpecnost na Slovensku, s. 28 — 30, 40 — 42.
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,obrodeny*“ Narodny front. Bola to st¢ast’ prevratu, jeden z nastrojov ucho-
penia moci komunistickou stranou. Zasadnu zmenu v dovtedajSom charaktere
Narodného frontu predstavoval vznik tzv. akénych vyborov po vyzve K. Gott-
walda 21. februara 1948 na Staromestskom namesti v Prahe, respektive na
zjazde zavodnych rad 22. februara 1948. Na Slovensku vystupil s podobnou
vyzvou podpredseda vlady a predseda KSS Viliam Siroky na zhromazdeni
v Bratislavskej Redute vecer 21. februara 1948. Vyhlasil, Ze ,, skutocnd prici-
na terajSieho stavu vladnej krizy tkvie v tom, zZe reakcia chce rozbit skutocny
NE; zvdiizok robotnikov a rolnikov, Zivnostnikov a inteligencie “. Narodny front
treba ocistit’ od ,,reakcionarov®, pricom ,, nositelmi jednoty demokratickych sil
maju byt akcéné vybory Narodného frontu. Pristupme k ich tvoreniu v obciach,
okresoch i v celoslovenskom meradle. Utvdrajme ich zo skutocne demokratic-
kych predstavitelov vsetkych politickych stran a celondrodnych institucii, ako
sit ROH, JZSR, Odbojové zlozky, ZSM, ZSZ atd. “*°

Akené vybory skutocne zacali ,,zdola* vznikat’, spociatku viac-menej Zi-
velne, pretoze este neexistoval centralny alebo koordina¢ny orgén, ktory by
ich riadil; na Slovensku sa takyto organ vytvoril az 25. februara 1948. Len za
prvé dni, 22. — 23. februara, sa vytvorilo viac ako 60 miestnych a okresnych
akénych vyborov.*! Do 24. februara vznikli akéné vybory priblizne v polovici
okresov, v d’alsich ditoch sa utvarali aj v zdvodoch, tiradoch a spoloc¢enskych
organizaciach.* Jednozna¢nt prevahu vo vznikajicich akénych vyboroch
mali ¢lenovia alebo sympatizanti KSS. Vstupovali do nich vSak aj niektori
¢lenovia Demokratickej strany, Strany slobody a socidlnej demokracie, hoci
vsetky tri strany ich vytvaranie odmietli. Posobenie akénych vyborov bolo
protipravne a formalne ho legalizovali, so spédtnou platnost'ou, az v juni 1948.
Cistky smerovali predovietkym proti dovtedaj§im partnerom KSS v Narod-
nom fronte, aktivistom nekomunistickych stran, najma Demokratickej strany.
Postihli pritom napriklad aj niektorych exponovanych ¢initelov 'udackeho
rezimu, ktorych zoznamy vypracovala StB este koncom roka 1947, s stvis-
losti s dozvukmi ,,odhaleného protistatneho sprisahania®. Od 22. februara do

40  Pravda, 23.2. 1948. Prejav podpredsedu vlady V. Sirokého. Pozn.: ROH — Re-
volu¢né odborové hnutie, JZSR — Jednotny zviz slovenskych rol'nikov, ZSM
— Zviz slovenskej mladeze, ZSZ — Zviz slovenskych Zien (J. P.).

41  SNA, f. PV, Sekretariat, sk. 189.
42 Dejiny Slovenska. V1. (1945 — 1960). Bratislava 1988, s. 183 — 184.
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1. marca 1948 bolo na navrh akénych vyborov zatknutych 173 ,,politicky ne-
spolahlivych osdb*, na ustrednych organoch v Bratislave v tom ¢ase zbavili
funkcii 334 0sdb.* Bol to vsak len zaciatok rozsiahlych ¢istiek; ich najvicsia
vlna prebehla od konca februdra do konca aprila 1948.

Centralnym orgdnom novovytvaranych akénych vyborov sa stal Ustredny
akény vybor Narodného frontu. Zjazd Zavodnych rad v Prahe 22. februara
1948 rozhodol prebrat’ iniciativu pri jeho vytvarani. Dia 23. februara 1948 bol
ustanoveny pripravny vybor na vytvorenie Ustredného akéného vyboru. Na
schddzi Pripravného vyboru 25. februara 1948 v budove Ustrednej rady od-
borov v Prahe sa jeho predsedom stal veduci funkcionar ROH a podpredseda
vlady Antonin Zépotocky, podpredsedom Rudolf Slansky a Zden¢k Fierlinger,
generdlnym tajomnikom Alexej Cepicka; vietci okrem Fierlingera, vtedy l'a-
vicového socialneho demokrata (po zluceni socialnej demokracie s komunis-
tickou stranou vysoky funkcionar KSC), boli vedticimi predstavite’mi KSC.
Slovenski predstavitelia v UAV NF pri jeho vzniku zastipeni neboli. Vyme-
novali ich az dodato¢ne, na schddzi Ustredného akéného vyboru Slovenského
narodného frontu 8. marca 1948. Do predsednictva delegovali Viliama Si-
rokého, Juliusa Durisa a Jozefa Vala (KSS) a ,,spolahlivych® spoluptitnikov
Jana Sevéika a Vavra Srobara. Do UAV SNF bolo celkovo delegovanych 22
¢lenom za Slovensko.*

V Bratislave mal scenér vytvarania Ustredného akéného vyboru SNF ¢ias-
toc¢ne inu podobu. Vecer 25. februara sa na podnet predsedu Zboru povere-
nikov Gustadva Husdka zisli v budove predsednictva ZP zéstupcovia sloven-
skych politickych stran a celonarodnych institticii na ustanovujicej schodzi
Pripravného akéného vyboru SNF. Schodzi predsedal Viliam Siroky, d’alsi-
mi zastupcami KSS boli Gustav Husék, Karol Smidke, Stefan Bastovansky
a Jozef Soltész. Za socidlnu demokraciu boli pritomni Ivan Frli¢ka, Frantisek
Frys, Jan Caplovi¢ a Viliam Radakovi¢, za Stranu slobody Jozef Britha, Ti-
bor Sabo a Julius Gasperik, za opoziciu v Demokratickej strane Milan Polak,
Jozef Lukacovi¢, Jozef Mjartan a Jozef Kysely. Zhromazdenie bolo pocetne
reprezentativne a formalne takmer ,,vyrovnané®, no KSS mala jednoznaé¢na

43 SNA, f. PV, Sekretariat, sk. 189.

44 SNA, f. Ustredny akény vybor Slovenského narodného frontu (UAV SNF), k.
4. Zapisnica zo schddze Ustredného akéného vyboru Slovenského narodného
frontu dna 8. 3. 1948.
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prevahu prostrednictvom zastupcov ,,celonarodnych organizacii reprezento-
vanych az na vynimky komunistami; delegacia Slovenskej odborovej rady
na Cele s FrantiSkom Zupkom, zastupcovia Zvézu slovenskych partizanov na
¢ele so Samuelom Faltanom, zéstupcovia Zdruzenia zahrani¢nych vojakov na
&ele s Viliamom Salgovi¢om atd’.*> Podstatné, pochopitelne, nebolo len kvan-
titativne zastupenie (formalne pocty), ale i to, Ze medzi zastupcami ostatnych
politickych stran bolo vela uz vtedy zjavnych spoluputnikov komunistov. Aj
ti, ktori sa s nimi neskor rozisli, boli v tom Case zastraSeni a neschopni posta-
vit’ sa na odpor.

V. Siroky v otvaracom vystipeni zdoraziioval priority komunistického
hodnotenia situdcie v €ase vladnej krizy, ukoncenej vymenovanim novej
Gottwaldovej vlady. Hovoril ,,0 potrebe vytvorenia celoslovenského akcéného
vyboru NF, ktory ma byt vrcholnym orgdanom akcnych vyborov NE, ako sa
ony vytvorili v obciach a okresoch celej republiky a celého Slovenska, ako
zviizok robotnikov, rolnikov, Zivnostnikov a pracujicej inteligencie. ““® Pri-
tomni akceptovali jeho stanoviska a ohradil sa len generalny tajomnik Strany
slobody Jozef Bruha. Podl'a jeho vyjadrenia strana eSte nezaujala stanovisko
k sucasnej politickej situdcii ani k spolupraci s novym Narodnym frontom,
t.j. zopakoval to, o com rozhodlo vedenie Strany slobody 23. februara 1948
a ¢o bolo publikované v stranickom denniku S/oboda. Vedenie SSI lavirovalo,
bolo vsak osamotené v situdcii, ked’ sa uz o rieseni vladnej krizy rozhodlo
a existoval jasny pomer sil. Veduci funkcionari KSS ho tvrdo skritizovali, dali
mu ,,ndz na krk* a ziadali, aby si strana urobila poriadok vo vlastnych radoch,
lebo inak by sa dostavala do opozicie so vSetkymi dosledkami, ktoré z toho
pramenili.*’

45  SNA, f. UAV SNF, k. 4. Zapisnica z ustanovujucej schodzky Pripravného akg-
ného vyboru Slovenského narodného frontu dna 25. februara 1948.

46  Tamze.

47 'V zapisnici je k tomuto bodu uvedené: ,, Podpredseda viady V. Siroky a predseda
Zboru poverenikov G. Husdk velmi ostro a kriticky zaujali stanovisko k vyhldse-
niu Dr. Brihu, gen. taj. Strany slobody a k vradnému komuniké, ktoré bolo vy-
dané zo zasadnutia predsednictva Strany slobody a Ziadali, aby Strana slobody
velmi jasne povedala, ¢i chce urobit vo viastnej strane také opatrenia, aby jej
spolupraca v NF bola umoznend, alebo ¢i chce zotrvat na stanovisku opozic-
nom. “ Tamze.
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Ustanovujtca schodza 25. februara 1948 zvolila pripravny vybor Akéného
vyboru SNF (od 8. marca 1948 sa pouzival nazov Ustredny akény vybor SNF)
a sedemélenné predsednictvo na &ele s V. Sirokym. UAV SNF mal celkom 56
¢lenov. Za KSS, socialnodemokraticku stranu, opozi¢nu skupinu v Demokra-
tickej strane, Stranu slobody (ked’ zaujme jednoznacné stanovisko), Sloven-
sku odborovi radu a Jednotny zvéz slovenskych rol'nikov bolo po 5 ¢lenoch.
Po 3 ¢lenoch vysielali Zviz slovenskych partizanov, Zviz vojakov povstania,
Zvéz politickych a rasovo prenasledovanych oslobodenych vaziov, Zviz slo-
venskej mladeze a Zvéz slovenskych zien. Zvysok tvorili ,,vyznamni kultirni
a verejni Cinitelia“.*® Jednoznacne sa prejavilo celkom bezvyznamné posta-
venie nekomunistickych politickych stran, ktorych zastupcovia sa doslova
»stratili v mase komunistickych predstavitel'ov ,,celonarodnych organizacii*
a ,,vyznamnych kultirnych a verejnych ¢initel'ov*.

Vytvorenie UAV SNF 25. februdra 1948, akoby symbolicky prave v deii,
ked’ prezident Bene§ vymenoval nova vladu opit’ na cele s Gottwaldom
a vladna kriza sa tak vyriesila v prospech KSC, bolo sugastou formovania
nového politického systému, predznamenévalo jeho Strukturu a mechanizmus
fungovania. Komunisticka strana uchopila moc (stala sa ,,vedticou silou*)
a zmocnila sa $tatu, z ktorého urobila ,,socialisticky §tat” ako nastroj presa-
dzovania svojich predstav o d’alSom vyvoji spolo¢nosti. Vytvorila si systém
tzv. prevodovych pak v podobe existencie ,,obrodeného Narodného frontu.
Na rozdiel od predfebruarového Narodného frontu, de facto akejsi koalicie
existujucich (povolenych) politickych stran, i$lo teraz o zoskupenie satelit-
nych stran bez akéhokol'vek politického vplyvu a ,,masovych spoloc¢enskych
organizacii pod ,,vedenim® komunistickej strany.

Kolektivnymi ¢lenmi Narodného frontu boli KSC, satelitné politické stra-
ny (v Cesku Ceskoslovenska strana socialisticka a Ceskoslovenska strana li-
dova, na Slovensku Strana slovenskej obrody a Strana slobody) a vel'ké spolo-
¢enské organizacie. DovtedajSie Siroké spektrum najroznejSich zaujmovych,
ideovych a profesijnych zastupeni bolo postupne nahradené zglajsaltovanym
systémom ,,jednotnych masovych spolo¢enskych organizacii (Revolu¢né
odborové hnutie, Ceskoslovensky zviz mladeze, Zviz Ceskoslovensko-so-

48  Tamze.
* Stadia bola vypracovana v Historickom tstave SAV v ramci projektu VEGA
2/7176/27 Slovensko v rozdelenom svete.
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vietskeho priatel'stva, Ceskoslovensky zviz telesnej vychovy atd’.), na ktoré
dozeralo vedenie Narodného frontu. Podmienkou vlastnej existencie politic-
kych stran a spolocenskych organizacii a ich ¢lenstva v Narodnom fronte bolo
,,dobrovol'né“ uznanie veducej ulohy KSC, prijatie jej programu a ochota
,,podielat sa na budovani socialistickej spolocnosti*“.

% sk sk

Komunisticky prevrat na Slovensku vo februari 1948 mal vel’a spolo¢nych
¢ft so situaciou v Ceskych krajinach, no aj niektoré $pecifika. Prejavovali sa
najmi v tom, ze urcité aspekty preberania moci sa tu darilo realizovat’ rych-
lejsie. Do hry vstupovali na Slovensku sily, ktoré v ¢eskych krajinach nemali
obdobu, najmi ozbrojeni partizani. Slovenska spolo¢nost’ sa od ¢eskej odli-
Sovala okrem iného aj tym, ze tu bol silne zastipeny prud spojeny s vojnovou
Slovenskou republikou, ¢o bol fenomén, ktory v ceskych krajinach neexisto-
val. Komunisti tak mohli v zapase o uchopenie moci argumentovat aj bojom
proti I'udackej emigracii a domacim silam, ktoré sa s iom skutocne alebo len
fiktivne spdjali. De facto jedinym protivnikom komunistov vo februari 1948
bola Demokraticka strana, otrasend a zdecimovana uZ na jeseii 1947. Ceské
nekomunistické strany ju vtedy viac-menej nechali ,,na pospas* komunistom
a az neskoro pochopili, Ze utoky na iiu st sti¢astou postupu, ktory ohrozuje
aj ich. Perzekuéné zakroky mocenskych zloziek, ovladanych komunistami,
smerovali jednoznacne proti DS. Zjavne sa to prejavilo nielen vo vztahu k jej
vedeniu, ale napriklad aj vo¢i celej Strukture narodnych vyborov, ktoré nahra-
dili komunistami ovladané spravne komisie. Cely prevrat vo februari 1948 sa
pritom uskuto¢nil v zasade podl'a jednotného celostatneho scenara a rovnaké
boli aj jeho dosledky, tzn. nastolenie komunistického monopolu moci.
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SUMMARY

The Course of February Events in Slovakia

Governmental crisis broke out after ministers from three non-communist
political parties resigned; namely the Czech National-Socialist and People’s
Parties, and the Slovak Democratic party, on February 20, 1948. The crisis
was transposed to Slovakia artificially and expediently, since the Democratic
Party representatives did not give up their posts in the Assembly of the Repre-
sentatives. The prime minister and the head of the Communist Party of Cze-
choslovakia K. Gottwald, however, demanded “that the same thing be done in
Slovakia as well” in his report on ministerial resignations to the Party leaders.
On February 21, the head of the Assembly of Representatives, G.Husak no-
tified the Democratic Party representatives that he was releasing them from
their posts. The actual takeover of their positions took place on February 23,
1948 when the Communist Party of Slovakia representatives, or rather repre-
sentatives of two minor political parties collaborating with the communists,
took over their posts. Democratic Party representatives were thus coerced to
leave office. The governmental crisis in Slovakia had been “resolved” in the
form of an unlawful stopgap even before the original governmental crisis in
Prague, which ended on February 25, 1948 when the resignation of departing
ministers and governmental reconstruction procedures were completed under
the direction of K.Gottwald. The most prominent difference between the two
crises was the fact that while the governmental crisis in Prague was formally
handled via more or less parliamentary means, the course taken in Slovakia
showed clear marks of a violent act. Undesirable representatives were simply
dismissed from office regardless of the constitution or rule of law.

The Democratic Party was de facto the only opponent of the com-
munists in Slovakia. It was weakened by a political crisis in the autumn of
1947, and lost several posts. Its executive assets were decimated by police
action and purges; its membership status was passive. When the February
blow landed, the party could not take it, and it disintegrated within several
days. Its leaders, similarly to the fashion of the Czech political parties, whose
leaders resigned, perceived the February development as a mere governmen-
tal crisis. When the crisis, however, expanded into a political power struggle,
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the party leaders were unable to face the pressure exerted by communists. It
did not have the party under control internally; it lost its central secretariat
building to forcible action; and lost it printing capabilities and radio airing
access. Some executives swayed and left the back door open to use in case
of defeat. Others collaborated with the communists outright. The Democratic
Party leadership was reduced to a helpless few who could not fall back on
intimidated adherents. The Communist Party gained the upper hand and took
over the initiative. It could rely on its people in the security apparatus, armed
partisans, and newly emerging militias. It ran the big social organizations. It
initiated the establishment of so-called action committees, which conducted
“purges” to rid the bureaus, institutions, and organizations of undesirable per-
sons. The Communist Party took over power, subjugated the society, and ruled
for another forty years.
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UNOROVA KRIZE A JEJi USTAVNEPRAVNI ASPEKTY

Ladislav VOJACEK
Pravnicka fakulta UK, Bratislava

1. Unorové krize den za dnem

1.1 Uvodem

Unorovy konflikt nebyl udalosti, kterou by bylo mozné zachytit a pochopit
jen sledovanim vyvoje v nékolika malo dnech vladni a nésledné systémové
mocenskeé krize a uz viibec ne soustiedénim se na jednu z jeho stranek. Piede-
v§im nemlzeme nevidét mezinarodni souvislosti a skutecnost, Ze jeho kofeny
tkvi uz v ptedchozim vyvoji.

V mezinarodnépolitické roviné je tieba upozornit na jisté geopolitické da-
nosti, které v kone¢ném dusledku piedurcovaly nikoliv snad vlastni pribéh,
ale urcité kone¢né vyusténi inorového stietu. Spekulace o tom, co by bylo,
kdyby... (ve svétle déni v okolnich zemich a tfeba i u nas v roce 1968), pod-
le naseho nazoru nemohou ustit jinam, nez k zavéru, ze prostor, v némz se
nachazela Ceskoslovenska republika, byl pro Staliniiv Sovétsky svaz tak
dilezity, ze by v dané chvili byl ochoten riskovat dalsi vojensky konflikt, jen
aby jej udrzel ve své vlivové sféie. Navic mohl s pravdépodobnosti blizici se
jistoté predpokladat, ze skute¢né zasadni — svétové — konflagrace se obéavat
nemusi, protoze zdjem zapadnich mocnosti se soustfed’oval do jinych oblasti.
Domnivame se, ze Edvard Bene$ (a téz Jan Masaryk, ktery to naznacoval
narodnésocialistickym politikim ,, t/acicim na pilu* jiz v roce 1946) si byl
tohoto faktu velmi dobie védom, ,, uvaZoval o uinorové krizi v kontextu mezi-
ndrodnim, a to velmi Sirokém ‘" a komunistické poZzadavky nakonec akcepto-
val, ne proto, ze by byl sovétskym agentem, jak se zase objevilo v mediich,
ale zejména proto, Ze si brzy velmi dobie uvédomil, jak vysoko se v dané
chvili hraje. A obcanska valka za jeho prezidentstvi, kterd — pfinejmensim
— hrozila jako redlnd varianta v situaci, ze se komunisté dostanou do vaz-
nych obtizi, pro n&j byla zcela neptijatelnou alternativou.? Naopak komunisté,

1 KAPLAN, K.: Posledni rok prezidenta. Edvard Benes v roce 1948. Praha 1993,
s. 36.

2 Vystizng konstatoval Vaclav Cerny ve svém jinak silng subjektivng zabarveném
a v jednotlivostech Casto neptesném liceni inorového déni, ze ,, dr. Benese pred-
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védomi si svych mocenskych pozic, sovétské podpory (byt tfeba jen poten-
ciondlni) i podpory nezanedbatelné ¢asti vefejnosti, s touto alternativou jako
krajni situaci nepochybné kalkulovali. Pfesné to podle naseho nazoru vyjadril
Michal Barnovsky, kdyz napsal, ze ,, kdyz 20. februdra 12 clenov viddy po-
davalo demisiu, azda nikdo z nich netusil, Ze nastavajuca bitka je poslednou
a ze ju prehrali skor, nez sa zacala*.® Tento aspekt zdUraznoval pti hledani
odpovédi na otazku, kdo nese odpovédnost za vyuasténi unorové krize, také
Ferdinand Peroutka, kdyz napsal, ze nekomunisticti politici ,, celili revoluci,
ktera v podstaté byla provedena pred tremi lety , takze v unoru 1948 nebyla
zakladni chyba v metodach, ,,ale v situaci“.* Z tohoto pohledu neptiklada-
me zasadni vyznam casto velmi zdurazinovanému piiletu Valeriana Zorina do
Prahy: podporou Sovétského svazu si komunisté mohli byt jisti a — jak dal
Klement Gottwald i Zorinovi jasné najevo — citili se dostate¢né silni, aby své
zajmy prosadili i bez ptimé sovétské angazovanosti. Vyznamny snad byl jen
psychologicky jako jakysi zdvizeny prst, pfipominajici nekomunistim: ,, Po-
zor, konec koncii jsme tu jesté my!*.

Pfi védomi, ze povale¢né naladéni ceskoslovenského obyvatelstva ovliv-
novala traumata ne tak vzdalené velké hospodarské krize a tragické opusténos-
ti v dobé Mnichova a Ze rozhodujici stfetnuti politicky zralo dlouhé mésice, se
v kontextu jednani konference a materialti, které z ni vzchazeji, mtizeme (ba
dokonce musime) koncentrovat pravé jen na rozhodujici fazi konfliktu. I tak
1ze pro pochopeni souvislosti prakticky jen v kronikaiském vyctu piiblizit to
nejdilezitéj$i z udalostmi nabitych unorovych dni. Nejvhodnéj$im nazvem
této casti by proto byla Kronika tinorovych dni, ale tak nadepsal sviij popis
unorového déni uz jeden z jeho duleZitych protagonistu.’

K vyvoji v letech 1945 — 1947 staci jen konstatovat, Ze rostouci napéti
ve spolecnosti dovedlo vétsinu ceskoslovenskych politikti k presvédceni, ze

stava obcanské valky piimo drtila“; CERNY, V.: Paméti 111 (1945 — 1972). Brno
1992, s. 163).

3 BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zdpasy na
Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Bratislava: Archa 1993, s. 236.

4 PEROUTKA, F.: Byl Benes vinen? Historicky obzor, ro¢. 1, 1990 — 1991, s. 2
a 5. Peroutkiv zajimavy a s nadhledem napsany ¢lanek poprvé uvetejnil patizsky
Le Monde uz v roce 1948.

5 VESELY, J.: Kronika tinorovych dnii. Praha 1958.
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nejpozdéji blizici se volby, planované na rok 1948, se stanou stietem, ktery
rozhodne o budoucim sméfovani republiky. V obou taborech pfitom bylo ne-
malo téch, ktefi si z riznych divodi prali, aby rozhodnuti padlo jesté pied
volbami. U komunisti to byli radikalové, nespokojeni s pomalymi pfeménami
ve spolecnosti a pozadujici okamzity fez, v ostatnich politickych stranéch ti,
ktefi se obavali zejména siliciho vlivu komunisti v bezpecnostnich slozkach
a neptiznivého dopadu chystanych sjezdi rolnickych komisi a délnickych rad
na voli¢skou zakladnu.

1.2 Rasici krize

Jako vhodny okamzik k pfimé konfrontaci se nabidla situace, kterd na-
stala po jednani vlady 13. unora 1948. Vlada hlasy ministrd nekomunistic-
kych politickych stran ulozila nepfitomnému ministru vnitra, aby zrusil roz-
hodnuti zemského velitele Sboru narodni bezpecnosti (SNB) o odvolani osmi
prazskych obvodnich velitelt Bezpe¢nosti, za nimz nekomunisté vidéli dalsi
posilnéni pozic KSC v bezpetnostnim aparatu. Komunistiéti ¢lenové vlady
oznacili toto usneseni za bezprecedentni a protidistavni, znemoznujici ministru
fadné fidit svij resort, a davali najevo neochotu se mu podrobit.

Krize, zatim v latentnim stadiu, byla na svété. Patova situace na jednani
vlady vyvolala v ustfedi jednotlivych stran hore¢nd jednani o dalSich krocich,
spojena se snahou odhadnout a vyhodnotit zdméry ostatnich aktér. Zacaly
také neformalni konzultace mezi celnymi piedstaviteli jednotlivych stran, kteti
o svém vidéni situace informovali prezidenta republiky a snazili se ziskat jeho
podporu pro sviij postup. Angazovali se pfedevsim narodni socialisté a sekun-
dovali jim lidovci a slovensti demokraté. V piipadé, ktery krizi vyvolal, méli
podporu i u socialnich demokrati a generala Ludvika Svobody. Nezahaleli
ovSem ani komunisté, ktefi zmobilizovali i niz$i slozky své organizace.

Dalsi schiize vlady se konala 17. unora. Nekomunisti¢ti ministfi pozado-
vali od pfedsedy vlady, protoze ministr Vaclav Nosek se pro nemoc ¢i mozna
»hemoc™ opét omluvil, jasné prohlaseni, zda bylo usneseni vlady splnéno.
K. Gottwald je misto toho informoval, Ze na 20. inora svolava mimoiadnou
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schiizi vlady, na niZ ministr vnitra slibil vysvétlit zmény ve svém resortu.® Ne-
komunisté oponovali, Ze se neztc¢astni zasedani vlady, dokud ministr nesplni
vladni usneseni.

Situace se pro nekomunistické politické strany se v této fazi vyvijela zdan-
livé priznivé. Téma politizace bezpecnostniho aparatu oteviralo moznost na-
jit spoleénou fe€ i se socialnimi demokraty, ptipadné oslovit vefejnost, u je-
jiz podstatné ¢asti jinak komunisté bodovali radikalnimi hesly mificimi do
socialni sféry. Socialni demokracie se vSak, kdyz se situace dale vyhrotila,
snazila drzet linii Narodni fronty a v roli prostiednika situaci urovnavat a ne-
strani¢ti ministii zistavali — ne svou vinou — v podstaté mimo hru. O oslove-
ni vefejnosti nekomunisticti predstavitelé nijak vyrazné neusilovali, protoze
predpokladali, Ze se rozhodujici stéet odehraje ve sféfe vysoké politiky.

Asi nejpodrobnéjsi a o archivni materialy opfeny popis déni v unorovych
dnech, pomineme-li sice zajimavou, ale do zna¢né miry nespolehlivou me-
moarovou literaturu, podali Karel Kaplan a zcela nedavno i Vaclav Veber.”
Je z n&j zfejmé, ze zadna z politickych sil z po¢atku neméla jasnou predstavu
o taktice postupu. Kuloarovou aktivitou stale hyfili pfedstavitelé narodné-
socialistické strany, ktefi se nakonec rozhodli pro cestu pfimé konfrontace
a spolu s lidovcei a slovenskymi demokraty podali demisi. Slibovali si od ni
odstoupeni celé vlady, ustaveni pechodné vlady a vypsani predcasnych vo-
leb, v horsim piipadé¢ alespoii reorganizaci vlady, ktera by oslabila komunisty.
Varianta s demisi ziskala podporu predev$im proto, ze odstupujici ministii
byli pfesvédceni o podpoie ze strany prezidenta republiky.

A praveé tu se dostavame k snad nejzahadnéj$Simu momentu tnorového
déni, k interpretaci klicového jednani Huberta Ripky a Petra Zenkla s prezi-
dentem republiky 18. Gnora, pfipadné¢ nekterych dalSich kontaktt nekomu-

6 Ministr Nosek si pfipravil téméf Ctyficetistrankovou zpravu, v niz provedend
opatfeni zdtivodiioval pozadavkem uzpusobit organizaci SNB organizaci izem-
ni spravy, a mimo jiné konstatoval, ze pfefazeni se netykalo osmi, ale tfinacti
distojnikit; k tomu BOUCEK, M. — KLIMES, M.: Dramatické dny iinora 1948.
Praha 1973, s. 120.

7 KAPLAN, K.: Pét kapitol o Unoru. Brmo 1997; VEBER, V.: Osudové vinorové
dny. Praha 2008. Dopliime, vedle praci uvedenych v dal$im textu, Ze Gnorové
udalosti popsali i dal$i autofi. Z méné znamych uvadime alespori o starsi publi-
kace opienou praci: NETIK, J.: Revoluce na objedndvku. Curych: Konfrontace
1982.
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nistickych ministrd s prezidentem republiky. Svédectvich jednotlivych aktéra
se totiz diametralné lisi. Zatimco H. Ripka a néktefi dalsi predaci nekomu-
nistickych politickych stran tvrdili, Ze prezident souhlasil s podanim demise
a ze jim prislibil pomoc, jednani Edvarda Benese a vyjadieni lidi z jeho okoli
svedci spise o tom, ze Benes je ped demisi podanou jen nékterymi ¢leny vla-
dy spise varoval.® Pravda bude, jak uz to byva, asi né¢kde uprostied. Naznacuje
ji naptiklad dopis, ktery na zakladé zprav z prezidentova okoli psala z Prahy
v srpnu 1848 Amelie Posse-Brazdova. Uvedla v ném, ze prezident ,, byl za-
sadné pro podani demise, ale podle jeho ndzoru byla podana predcasné a ve
velice nevhodny okamzik“® Vystihl to i Michal Kolaf, ktery napsal, ze Bene§
o umyslu ministrt ,, nemohl nevédet “, ale ,,zcela jiste musel byt zaskocen ne-
pripravenosti demise, ktera byla Sokujici*."°

Uz v této zarodecné fazi krize se zacal projevovat zasadné odlisny pristup
komunistt k politice, ostatné uspésné vyzkouseny jiz v pfedchozich mésicich.
Nespoléhali jen na jednani v politickych kuloarech a okamzité zacali aktivi-
zovat své piivrzence. Vyuzivali k tomu nejen své stranické organizace, ale
také aparat jednotnych odborti (ROH) a dalsi struktury (na Slovensku zejména
byvalé partyzany). Aktivizovali ov§em také bezpecnostni slozky.

1.3 Krize v rozpuku

Ministii narodnésocialistické a pak i1 lidové a demokratické strany se roz-
hodli podat demisi 20. unora, kdy se m¢lo konat mimotradné zasedani vlady.
V podvecernich hodinach, kdyz na Hrad dorucili demise ministrti za demokra-
tickou a lidovou stranu, prezident pravé jednal s piedsedou vlady (a ministry L.
Svobodou'! a V. Noskem a dvéma veliteli SNB). Pti rozhovoru o feSeni vzniklé

8 K tomu srovnej jednak RIPKA, H.: Unorovd tragédie. Brno 1995, s. 194 — 202
a jednak: SMUTNY, I.: Svédectvi prezidentova kanclére. Praha 1996, s. 44 —
45; dale Drtinovo li¢eni rozhovoru s dr. Janem Jinou z prezidentovy kancelare
(DRTINA, P.: Ceskoslovensko miij osud. Kniha Zivota ceského demokrata 20.
stoleti. Sv. 11, kniha 2. Rok 1947 — Unor 1948. Praha 1992, s. 522 — 526.

9  POSSE-BRAZDOVA, A.: Tajné dopisy z Praha 1948. Praha 1994, s. 33.

10 KOLAR, M.: Edvard Bene§ — konec politické kariéry. In: Drda, A. (sest.): Edvard
Benes a stredni Evropa. Sbornik predndsek a stati. Praha 1994, s. 114.

11 Pozdg&ji mnozi kalkulovali s moznosti vyuzit armadu a vy¢itali ministru narodni
obrany Ludviku Svobodovi, Ze to znemoznil. Domnivame se, ze jde o plané spe-
kulace, protoze zapojeni armady by bylo prvnim krokem k ob&anské valce, a tu
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situace prezentoval svou snahu o zklidnéni atmosféry a nalezeni smirného
feSeni. Proti jeho pfedstave, ze vytvoii novou vladu v cele s K. Gottwaldem,
postavil pfedseda vlady svou variantu: pozadoval piijmout demisi ministr
a rekonstruovat stavajici vladu — vhodné kandidaty z fad nekomunistickych
stran nabidl promptné dodat.

Komunistické vedeni vecer 20. tinora reagovalo na demisi hned nékolika
zasadnimi rozhodnutimi. Pfedevsim vydalo vyzvu k zakladani spolecnych vy-
bort, které se podle ptivodni predstavy mély vytvaret ze zastupct komunistt,
socialnich demokrati a spolecenskych organizaci, brzy vsak i z ¢lent ostat-
nich politickych stran ochotnych s komunisty spolupracovat. Nové organy do-
staly jméno akéni vybory Narodni fronty a pod vedenim komunistli vznikaly
v obcich, méstech, zavodech, organizacich a institucich vSech urovni (akéni
vybor pozdé&ji vznikl dokonce v kancelafi prezidenta republiky'?). Slovensti
komunisté dostali pokyn vztdhnout demisi ministrii i na povereniky za de-
mokratickou stranu. V podstaté z osobni iniciativy Klementa Gottwalda a Ru-
dolfa Slanského byla na nasledujici den svolana manifestace na Staroméstské
nameésti. Objevil se i navrh na ozbrojeni délnikl, ale v tomto sméru nebylo
byla vyhla§ena pohotovost v bezpe¢nostnich slozkach.!

Nasledujiciho dne K. Gottwald na Staroméstském namésti ucelené pre-
zentoval komunistickou predstavu o feseni krize, jak ji naznacil uz preziden-
tu republiky: pfijmout demisi a rekonstruovat vladu tak, ze bez konzultaci
s vedenim nekomunistickych stran navrhne z ¢lent téchto stran osoby, kte-
ré nahradi odstoupivsi ministry. Zaroven vyzval k zakladani akénich vybort
v obcich, okresech a krajich. Komunisté uz rozhodli i o z¥{zeni Ustfedniho
akéniho vyboru Nérodni fronty, ale vetejnost o tom informovali az pozd€ji na
sjezdu zavodnich rad. Lze fici, Ze v téchto chvilich se stavajici Narodni fronta
definitivné rozpadla a z komunistické strany, zastupcti rodicich se opozi¢nich

si v daném okamziku nikdo z hlavnich aktérti neptal. O tloze armady v celém
kontextu vyvoje let 1945 — 1948 HANZLIK, F. - VONDRASEK, V.: Armdda
v zdpase o politickou moc v letech 1945 — 1948. Praha 2006.

12 NOVAK, J. - VANCURA, J.: Vitezstvi? Pracujiciho lidu? Praha 1990, s. 38.

13 Faktograficky material o ¢innosti bezpe¢nostnich slozek obsahuje napiiklad ¢la-
nek KROUPA, V.: K uiloze SNB v uinorovych dnech 1948. Historie SNB (sbornik)
3. Praha 1978, s. 3 a nasl.
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kiidel ostatnich politickych stran a zastupcd spolecenskych organizaci zacala
vznikat nova, tzv. obrozena Narodni fronta, jen chatrné zakryvajici fakt, ze
fungovala plné v rezii komunisti.

V nasledujicich hodinach se aktivita komunistli zaméfila na sptiznéné ¢i-
nitele v ostatnich politickych stranach a na prezidenta republiky, jak to ostatné
logicky vyplyvalo z predstavy o feSeni krize, kterou prosazovali. Prezident
pfijal zastupce neodbytné delegace ucastnikd shromazdéni na Staroméstském
namésti a vedouci komunisty, sméfovaly k nému dalsi deputace, piijimané
jeho ufedniky, a Hrad zaplavily tisice vyzev, aby akceptoval Gottwaldem na-
rysovany postup.'* Komunisté ov§em nezanedbavali ani ptipravy na variantu,
ze se véci nevyvinou idealné podle jejich piedstav.!’ Zejména obava z mozné-
ho zasahu nékterych vojenskych utvart privedla komunistické vedeni k prijeti
jiz dtive radikaly navrzené myslenky na ozbrojeni délnikd ve velkych zavo-
dech prostrednictvim slozek SNB, tj. k vytvofeni délnickych milici (ozna-
¢eni Lidové milice se zaCalo pouzivat az pozdéji). Bezpecnost také zacala
soustied’ovat své sily do Prahy a Bratislavy a intenzivné sledovala tisk tii
nekomunistickych stran (a komunisté u€inili kroky k tomu, aby ,,z vile lidu “,
reprezentovaného zejména délniky tiskarskych zavodd, prestal vychazet). Za-
Cala sledovat 1 jejich vybrané ptredstavitele na niz§ich trovnich. V Bratislavé
byli zatceni n€kteti vysoci dlistojnici Bezpecnosti a armady a obvinéni ze Spio-
naze. Aktivizovali se tu byvali partyzani.

Pro predstavitele nekomunistickych stran se tento den skon¢il hife, nez
zacal. Néarodnim socialistim jednak z Hradu pfisly zpravy, které zpochybiio-
valy ujistovani nekterych jejich predstaviteli o pevné podpofe ze strany pre-
zidenta, a jednak se zacala jevit jako chybna taktika zamérné neorganizovat
vetejné akce. Nemohli totiz nevidét, jaky ohlas ziskala prazska manifestace
komunistl, a Ze namésti se stavaji dilezitou arénou politického boje. Naopak
socialni demokraté mohli byt v podstaté spokojeni, protoze se pii audienci
jejich $picek na Hrad€ ubezpedili, Ze jejich postup a piedstavy v podstaté

14 Podle citované prace K. KAPLANA (Pét kapitol o Unoru, s. 382) piislo 5 327
takovychto telegramti a rezoluci proti 150 podporujicim nekomunistické strany.

15 ,,Zvolend pokojnad cesta dobyti politické moci sice znamenala mirné formy a pro-
stredky ... linie KSC pri této orientaci nevylucovala ani moznost ozbrojeného
Feseni konfliktu, kdyby si to situace vyzadovala®, 1ze se doCist v oficidzni praci
PESA, V. a kol.: K déjindm socialistického Ceskoslovenska. Praha 1986, s. 140.
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koresponduji s prezidentovymi, na ¢emz jim velmi zalezelo. Na Slovensku
oznamil pfedseda Sboru poverenikov G. Husak na vefejné schtizi v bratislav-
ské Reduté, ze na zakladé demise svych kolegli-ministr jsou povéfenci za
demokratickou stranu zbaveni funkei. Ti oznadili jeho postup za protipravni
a odmitli se mu podrobit.

Dvacaty druhy unor se do kroniky tinorové krize zapsal predevsim sjez-
dem zavodnich rad a pokracujicim, ba téméf geometrickou fadou rostoucim
vznikem akénich vybord. Akéni vybory Nérodni fronty jako ,, vyrazné poli-

“I6 se v rozhodujici dobé staly hlavnim mocenskym ¢initelem,

tické organy
protoze si piisvojily Siroké pravomoci: zasahovaly do fizeni organti a institu-
ci, v nichz se ustavily. Zejména pfikazovaly provadét nebo samy provadély
zasadni personalni opatfeni, pfipadn¢ i davaly piikazy organtim Bezpecnosti
k zajiStovani osob, provadéni domovnich prohlidek a k dal$im perseku¢nim
opatfenim. Svou ,.kddrovaci“ ¢innost pak pln¢ rozvinuly v prvnich pounoro-
vych tydnech a mésicich. Pod vlivem vyvoje udalosti komunisté brzy pteko-
nali pocate¢ni obtize se ziskavanim jejich ¢lent z fad ptislusnikl ostatnich
politickych stran.!”

Na sjezdu zavodnich rad vystoupili mimo jiné Antonin Zapotocky, ktery
ptednesl pozadavky pfijeti zdkona o narodnim pojisténi, dokoncéeni praci na
ustaveé, Upravy platl statnich zaméstnanct a dalSiho znarodnéni, a K. Gott-
wald, ktery se zaméfil pfedevsim na problém probihajici krize a jeji feSeni
navrhované komunisty zdtraznéné oznacil za ,,jedinou cestu*. Naprosta vét-
Sina Ucastnikll sjezdu vcetné bezpartijnich a ¢lenti nekomunistickych stran
v navozené atmosféte zaveéry sjezdu, obsahujici i vyhlaseni jednohodinové
generalni stavky na 24. tnora a pohrizku, ze odbory k prosazeni svych po-
zadavkt pouziji vSech dostupnych prostfedkti, odsouhlasila. Tim se sjezd stal
dal§im vyznamnym uspéchem komunistd, protoze jim umoznil jesté diraznéji
nez difve argumentovat ochranou zajmi pracujicich, ohrozovanych politikou
nekomunistickych stran.

16 CESAR, J. — SNITIL, Z.: Ceskoslovenskd revoluce 1944 — 1948. Praha 1979,
s. 368.

17 Ojejich &innosti napiiklad PAVLICEK, V.: Konec akcnich vyborii Narodni fron-
1. In: O Ceské stamosti. Uvahy a polemiky. 1. Cesky stdat a Némei. Praha 2002,
s.289 — 301 (publikovano téz ve sborniku stati k pétasedesatinam historika Karla
Kaplana Strdankami soudobych déjin. Praha 1993, s. 186 — 197).
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Pro dal3i vyvoj byly dileZité jesté dvé udalosti. Na zakladg zprav z Ustied-
ny statni bezpecnosti o snaze vytadit z provozu rozhlas a o chystaném narod-
nésocialistickém puci, dedukovaném z ne zcela prikazné agenturni zpravy,
vedeni KSC schvalilo zostfeni bezpe&nostnich opatieni, a tak uvolnilo ruce
radikalim ve strané i ve vedeni Bezpecnosti (mimochodem do Prahy a Bra-
tislavy pravé v té dobé prichazely posily z pohranic¢nich utvarti). Podobné
vyznélo i druhé opatieni komunistického vedeni, kdyz na Slovensko z po-
nékud nejasnych pficin vyslalo radikdlniho slovenského komunistu ,,Jula“
Durise s tkolem zaktivizovat innost slovenskych komunistil. Oboji zname-
nalo posun v komunistické taktice k masivnimu pouziti silovych prostfedka
a je otazkou, zda tomu tak bylo vice z realné obavy z protiakce nebo naopak
predevsim ze snahy demonstrovat svou rozhodnost.

Daleko mensi vyznam méla — pfili§ pozdni — zména taktiky nekomunista.
Tvaii v tvaf aktivitam KSC koneéné usoudili, Ze je vhodna chvile aktivizovat
i své priznivce zejména v Sokole, orelské organizaci a mezi vysokoskolskym
studentstvem. Planované akce se ovSem mély konat 25. a 26. inora... Za za-
znamenani stoji také informace z Hradu, ze prezident chce pfijmout demi-
si a — oproti pozadavku komunisti na doplnéni vlady podle jednostranného
navrhu jejiho predsedy — prosadit jednani politickych stran o vyméné osob
ministra.

1.4 Dozrala krize — otevieny boj o moc

Zatimco ve vnéjSkové roviné krize kulminovala 25. unora, na mocen-
ském pozadi se zfejm¢ nejpodstatnéjsi udalosti koncentrovaly do pondélka
23. unora, kdy se realné zacaly projevovat dusledky radikalnich rozhodnuti
komunistického vedeni z pfedchoziho vecera. I kdyz naptiklad vedeni lidovcta
try, vecer uz bylo véts$iné zainteresovanych ziejmé, do jaké roviny se krize
dostala a kdo je panem situace. Pokud se n¢ktefi politicti predstavitelé stale
jesté domnivali, Ze se bude rozhodovat na Hrad¢, od pondélniho vecera mu-
seli vidét, ze se hra pfesunula na jiné htisté a hraje se podle jinych pravidel.
V ustfednim sekretaridtu narodnésocialistické strany provedla Bezpecnost
prohlidku. V Bratislavé budovu, v niz sidlil sekretariat Demokratické strany
a ktera patfila odbordm, obsadili za pomoci partyzand odborafi. Demokratic¢ti
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povétenci byli vykazani ze svych Gfadi, nebot’ ,, nebolo predsa mozné dopus-
tit, aby predstavitelia opozicie mohli v tak dolezitych rezortoch ... sabotovat
viddny program, organizovat rozvrat a chaos “.'*

Neobeslo se to ov§em bez kuridznich situaci: v jedné mistnosti vedle sebe
po jistou dobu fungovali Martin Kvetko i Jozef Soltézs a Jozef Lukacovié
a Ladislav Novomesky zacali a Jozef Styk a Gustav Husak skon¢ili ,,vyme-
nu“ u sklenky alkoholu. Vznikaly dal$i akéni vybory, které zacaly provadét
prvni personalni a jina opatfeni, a ustavil se Ustfedni akéni vybor Nérodni
fronty. Vedeni Ministerstva vnitra za pfitomnosti Rudolfa Slanského rozhodlo
o vyzbrojeni délnickych milici. Celni komunisté piedjednavali slozeni vlady
s narodnimi socialisty Aloisem Neumanem a Emanuelem Slechtou, lidovci
Aloisem Petrem a Josefem Plojharem, demokratem Janem Sevéikem, Vav-
ro Srobarem ze slovenské Strany slobody, Mikulasem Ferjenéikem a ziejmé
i jinymi Ciniteli a pochopitelné téz se socialnimi demokraty. Na prazskych
ulicich zacalo byt zivo a narodnésocialistiéti studenti manifestovali podporu
prezidentu republiky. S masovosti komunisty organizovanych akci se vSak
jejich vystoupeni nadala srovnat. V podstaté na okraji udalosti se tak ocitlo
z pravniho pohledu velmi zésadni rozhodnuti predsednictva Ustavodarného
narodniho shromazdéni o odvolani plenarni schlize parlamentu, ktera se méla
konat 24. tinora.

Na udalosti prfedchoziho dne navazala v Utery 24. inora vystrazna jedno-
hodinova generalni stavka s vysokou tcasti délnikd i zaméstnancl. Vyrazngji
se sice zacali aktivizovat i prazsti odpurci komunisti, ale komunistim se je-
jich akce dafilo bez problémii eliminovat.

Pokracovaly represivni akce Bezpe€nosti a akénich vybort na ustfedni
urovni i v regionech, zaméfené proti nepohodlnym osobam. Akéni vybory
si vynutily odchod nekomunistickych ministrii z jejich tradi. Bezpecnost
prohledala ustfedni sekretariat demokratické strany a strana piestala dispono-
vat svym tiskem. Celné predstavitele zdrtil dojem z rozhovoru s prezidentem
(Ivan Pietor nabyl dojmu, ze osudu odevzdany prezident jiz ,, mluvil jen pro
historii “"?). Po jednani s komunisty ve strané vznikl ak¢éni vybor na Cele s Mi-

18  Z projevu Viliama Sirokého na oslavé tiicatého vyro¢i Rudé armady 23. unora
1948 v Bratislave; citované podle SIROKY, V.: Za §tastné Slovensko v socialis-
tickom Ceskoslovensku. Praha 1952, s. 138.

19 Citovano podle KAPLAN, K.: Pét kapitol o Unoru. Brno 1997, s. 470.
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lanem Polakem. K opozici se z pfednich Cinitelt dale hlasili Jozef Lukacovic,
Jozef Mjartan, Jozef Kysely a Jan Sevéik. V lidové strané Josef Plojhar, Alois
Petr a Dionysius Polansky iniciovali vznik akéniho vyboru a opozice pievzala
sekretariat a stranicky tiskovy podnik. Denik Lidova demokracie se tak stal
tiskovym organem opozice. Chléb se zacal lamat ve vedeni socidlni demokra-
cie, kde se ptimo stietly dvé koncepce: od pocatku krize vétSinova predstava
o udrzeni Narodni fronty a feSeni krize na jeji pidé a koncepce levice, poza-
dujici ptipojit se k postupu komunistli. V pribéhu jednani, respektive v dobé
jeho poledniho pferuseni, zacala skupina ,,socialnich demokrati, zorganizo-
vana aparatem UV KSC, obsazovat sekretariat strany, coZ se ji s obtizemi, ale
prece jen vecer podafilo.

Samotné jednani socialnich demokratti skoncilo prekvapivé: kdyz nedos-
lo k dohod¢ a piedstavitelé levice z jednani odesli, zbytek vedeni zasadné
zménil nazor a Bohumil Lausman odjel k predsedovi vlady K. Gottwaldovi
s rozhodnutim, Ze se socialni demokraté zapoji do vlady nové Narodni fronty.
Co predevsim zpisobilo tento obrat, 1ze jen odhadovat. Mozna to byl projev
rezignace, plynouci z védomi neodvratného vitézstvi komunistt, kterou pouze
nechtéli pfed svymi levicovymi oponenty pfiznat, nebo naopak zména postoje
vyplynula z ,,aktivni snahy vySachovat vlastni prokomunistické k¥idlo.

Po dohod¢ se socidlnimi demokraty komunistickému vedeni nestalo nic
v cesté, aby rozhodlo, Ze predseda vlady nasledujiciho dne predlozi preziden-
tu republiky navrh slozeni nové vlady a komunisté budou trvat na tom, aby
se krize okamzité dotesila. Toto rozhodnuti bylo zcela ziejmé reakei na zpra-
vy od prezidenta, ktery chtél pokracovat v jednani s predstaviteli politickych
stran, coz by krizi protdhlo. A to rozhodné nebylo pro komunisty zadouci,
nebot’ si dobfe uvédomovali, ze obrovské nasazeni svych sympatizantd, pred-
stavujici velmi dilezity prvek jejich taktiky, nejsou s to udrzet dlouhodobg,
natoz jesté stupiiovat. Aby podpofili své pozadavky, organizovali zasilani pe-
tici prezidentu republiky a velkou manifestaci na Vaclavském namésti. Opét
,,pro kazdy pripad”, 1 kdyz si takovy vyvoj vesmés neprali a ani jej prili§
neptepokladali, se rozhodli vydat délnickym milicim zbrané.

Hlavni udalosti posledniho dne tinorové krize — 25. unora — zna §irsi ve-
fejnost asi nejlépe. Nez se jim budeme vénovat, pfipomenime jen z naseho
pohledu zajimavé demise socialnédemokratickych ministrd Vaclava Majera
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a FrantiSka Tymese, které se ov§em v kontextu udalosti staly jen symbolicky-
mi akty bez redlného vlivu na chod udalosti, a také to, ze v pozadi prazskych
udalosti i nadale s nemensi intenzitou nez v pfedchozich dnech pracovala ma-
Sinérie ak¢nich vybord a organtt Bezpe¢nosti.

Rozhodujici déni odstartovala dopoledni audience K. Gottwalda u E. Be-
nese, kdy predseda vlady doporucil prezidentu republiky navrh na slozeni
obnovené vlady se zastoupenim ministrii v§ech politickych stran a dvou ne-
stranikd (Jana Masaryka a Ludvika Svobody). Rozuzleni pak pfineslo pozdni
odpoledne. Na Vaclavském namésti se seslo vice nez sto tisic komunisti a je-
jich sympatizantl a vefejna shromazdéni se konala i v dal§ich méstech. Za-
roven zasedal ustfedni akéni vybor Narodni fronty. Na druhé strané narodné
socialisticti studentsti funkcionafi zorganizovali Ctyt az pétitisicovy pochod
na Hrad, ktery chtél vyjadrit podporu prezidentu republiky a ktery zastavi-
ly az posilené jednotky SNB a délnickych milici.?® Vyvrcholeni pfislo kratce
po Sestnacté hoding, kdyz prezident republiky pozvanému piedsedovi vlady
oznamil, ze pfijal demisi nekomunistickych ministrd a doplnil vladu o jim
navrhované ministry.

Vzyvané, proklinané i zesmésinované ,, ...pravé se vracim z Hradu... “ uz
bylo jen epilogem celého dramatu. Mnozi povazovali pfijeti demise za katar-
zi, stala se vSak spise prologem k dalsim dramatim.

Jacques Rupnik konstatoval, ze ,, unorovou krizi lze shrnout jako boj
komunistit se tremi zmineénymi stranami (tj. narodnésocialistickou, lidovou
a demokratickou stranou — vlozil L. V.) o socidlni demokracii a o preziden-
ta Benese“.*' Nejsme si jisti, zda to bylo to jediné podstatné. Autor by mél
plnou pravdu, kdyby vsichni aktéfi hledali feSeni jen v roviné zakulisnich
politickych jednani. Podle mého nazoru komunistim velmi zalezelo i na zis-
kani vefejn¢ manifestované podpory ve vefejnosti. Aktivity komunistickych

20 K tomu naptiklad POUSTA, Z.: Smutecni pochod za demokracii. In: Strankami
soudobych dejin. Sbornik stati k pétasedesatinam historika Karla Kaplana. Pra-
ha 1993, s. 186 — 197.

21 RUPNIK, I.: Déjiny komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocdtkii do pre-
vzeti moci. Praha 2002, s. 240.
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Ciniteld, jejich vystupovani na riznych schiizich, svolavani vetejnych shro-
mazdéni v tovarnach i jinde a jiné podobné akce, nemély byt jen demonstraci
sily a formou natlaku na prezidenta (a socialni demokracii), ale také mély
., pro kazdy pripad* upevnit presvédceni piesvédeenych, v mléici vétsSing zis-
kat nerozhodné a varovat bazlivé.

Ac¢ mozna tato terminologie bude v dané souvislosti nékomu pfipadat ne-
patfi¢na, nelze nevidét, ze komunisté — i diky tomu, Ze ostatni spoléhali na fe-
Seni v politickych kulodrech, a v zavérecné fazi i diky opatfenim Bezpecnosti
a délnickych milici — dokazali ziskat jasnou vétsinu v tom, co se v unoru jevilo
jako obcanska spole¢nost, pokud ji minime ob¢any ochotné vefejné se anga-
zovat za své zajmy. Byla v tom spousta demagogie (ostatné tak uz to v politic-
ky vypjatych dobach vzdycky chodi) a ,,aktivni obcané* se obcas vydavali za
to, ¢im viibec nebyli, ale je nesporné, Ze komunisté dokazali svymi ptivrzenci
plnit ndmésti. A nebyla na nich zanedbatelna ¢ast vefejnosti nebo dokonce jen
,,naverbovand verejnost” ¢i snad 1za, jak se to nektefi zklamani — na svou
omluvu — snazili interpretovat.?? Jina véc je, Ze pro velkou ¢ast ,,pé$aku‘, ktefi
se v unorovych dnech aktivné angazovali, bylo vysttizlivéni tvrdé, at’ ptislo
béhem nékolika tydnd, za par let nebo az po srpnu 1968.

2. Ustavnépravni aspekty tnorové krize

2.1 Pravnghistoricky exkurs

Nez se budeme vénovat Gstavnépravnim aspektim tnorové krize, chtéli
bychom s ohledem na pojeti tohoto pfispévku alespoii naznacit mozné dobové
nahliZzeni pravnich problému.

Zacneme zdanlivé pon€kud nesouvisle soucasnosti. Nynéjsi piiklon ke
koncepci pfirozenych prav, pod jejimz zornym thlem hodnotime nejen sou-
Casnost, ale i nedavnou minulost, je logickym dasledkem historického vyvoje.
Pfipomerime si proto jen velmi schematicky, Ze novodobé piirozenopravni
koncepce se zrodily z potfeby zménit piezivajici a jiz neefektivni absolutis-

22 Naptiklad Hubert Ripka se i pozdé&ji snazil snizovat vyznam manifestace na Sta-
romé&stském namésti tim, Ze se podle samotnych komunisti nevydatila, a zaro-
veti obhajovat podani demise tvrzenim, Ze ,, foho dne i nazitri, v nedéli, ziistdvala
verejnost optimistickd a soudila, zZe krize prisla pravé véas, aby zastavila komu-
nistickou ofenzivu a uspisila volby “; RIPKA, H.: Unorovd tragédie. Brno 1995,
s.214.
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tické formy vladnuti. Staly se nastrojem a zaroven zdivodnénim zmény, pied
kterou tehdejsi spolecnost stala. Odvolavani se na pfirozend prava ¢loveka
a obcana zpochybnovalo stavajici metody vladnuti a umoziiovalo nové se
rodici elité vice méné plynule meénit praxi statnich organt, i kdyz byla reg-
lementovana psanym pravem. Diky pfesvédceni o nadfazenosti ptirozenych
prav piestaly byt normy psaného prava dogmatem, které je tieba s byrokra-
tickou duslednosti napliiovat, a bylo je mozné bud’ odmitnout — to se délo
zpravidla ve fazi vlastni revoluce — nebo — pozd¢ji — velmi volné interpretovat
a aplikovat v ,,novém* duchu.

V dané situaci byl tento piistup k pravu zadouci a vyhovujici zakladnim
potiebam prevratové doby — on ostatné sveéd¢i vSem prevratovym dobam. Ale
nelze nevidét, ze nebyl a neni bez vad na krase. Tou hlavni je vétsi ¢i mensi
mira pravni nejistoty, kterou sebou takovéto volné nakladani s pravem zachy-
cenym v pravnich pfedpisech nese. Nepiekvapi proto, Ze se ,,pfirozenopravni*
revolucionafi, jakmile se dostali k moci a své pojeti prava vtélili do prav-
nich predpist, rychle pfeménili v pozitivisty, apelujici na striktni dodrzovani
zakont. Devatenacté stoleti proto ve stiedni Evropé (kde k tomu pfispély i
dalsi faktory, pro nas v této souvislosti okrajové) pfineslo ostrou kritiku ius-
naturalismu a jasny piiklon k pozitivismu. Zakladni heslo doby znélo: neni
zadné obecné pfirozené pravo existujici bez ohledu na ¢as a prostor, ale jen
pozitivni pravo kazdého jednotlivého naroda (statu). Konstrukce obcanskych
prav a svobod v tstavach se proto pro mnohé staly jen prazdnymi ,, monology
zakonoddrcovymi “% bez praktické hodnoty, frazemi, jimiz nelze zdivodiiovat
nic, co zakonodarce vyslovné nestanovil.

Abychom piedesli moznym nedorozuménim, podotykame, Ze na pfiroze-
nopravni koncepci akcentujeme v historii se vracejici dualistické pojeti prava,
podle néjz vedle prava zachyceného v pravnich normach pozitivniho prava
(v nasi dobé a v naSem prostoru jsou obsazeny v ustavé, zakonech a jinych
pravnich predpisech), existuje jakési pravo vyssi (kdysi bozské, od 17. stoleti
odvozované z rozumu a majici podobu pfirozenych prav kazdého jednotliv-
ce), které ma v piipadé vzajemné kolize prednost a mize negovat ,,zakonna*
ustanoveni. Tedy piSeme-li o pfirozenopravni koncepci jako o koncepci, ktera
byla v 19. stoleti vystiidana piistupem jinym, nechceme tim fici, Ze by v 19.

23 PRAZAK, J.: Rakouské prdvo distavni. III. Ustava Fisskd. Praha 1898, s. 49.
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stoleti vzdy a vSude popirali ideal obéanskych prav, ale pouze konstatujeme,
ze v této dobé dualistické pojeti prava nahradil monisticky pravni pozitivis-
mus, respektujici prava ob¢ana a ¢lovéka do té miry, do jaké byla zakompo-
novana piimo do platného prava.

Ptiklon k pozitivismu, pfedstavujici svym zptisobem obrat o sto osmdesat
stupnitl, sice eliminoval zakladni nedostatek pfirozenopravni koncepce, ale je
ziejmé, Ze v sob¢ skryval zase jind nebezpeci, zejména nebezpeéi adorace
jakéhokoliv, tedy i hodnotové sebevice pochybného pravniho fadu. Realnost
tohoto nebezpeci se ostatné brzy potvrdila v podobé pravnické obhajoby roz-
manitych totalitnich rezimi a jejich pravnich fadi minulého stoleti. Disledné
pozitivistické pojeti prava tak od pocatku ,,zadélavalo* na dalsi obrat, navo-
zujici stav, ktery bude potlacené hodnoty zase akcentovat (a ktery u nas praveé
prozivame?®*).

Specifickym a svym zpisobem velmi dislednym projevem pozitivistické-
ho mysleni se v prvni poloviné minulého stoleti stala normativni pravni skola,
ktera se v Ceskoslovensku prosadila ptedeviim na brnénské pravnické fakults.
Vychazela z toho, ze védecké zkoumani prava vyzaduje pfistupovat k pravu
specifickou ,,pravnickou* metodou. Odmitala proto zohledinovat historické,
politické, ekonomické, socialni a jakékoliv jiné ,,nepravnické” aspekty, kte-
ré k pravnickému pohledu nepatii (a v disledku toho mimo jiné vyzadovala
striktné oddélovat pravo a politiku). Pravo vnimala Cisté formalné jako hierar-
chicky uspofadanou strukturu vzajemné od sebe odvozenych nebo jinak pro-
pojenych povinnosti, které plynou z pravnich norem. Pfedmétem svého zkou-
mani proto ucinila pravni normu, pojimanou jako formalni konstrukce, v niz
plati,,je-li A, md byt B“, tedy: jsou-li splnény uréité predpoklady (A), subjekt
je povinen chovat se uréitym zptisobem (B). Zkoumala jeji formalni strukturu
a misto v pravnim fadu, usporadaném do podoby vicestupriové pyramidy, na
jejimz vrcholu ¢ni zakladni norma (Gistava), od niZ se ostatni odvozuji.

Pravni véde pfisluselo tyto pravni normy nalézat a interpretovat, tj. po-
moci jazykového a logického vykladu analyzovat jejich strukturu a misto

24 Soucasna obliba iusnaturalismu v8ak rozhodné neznamena jeho definitivni vitéz-
stvi, protoze ,, stykdni a potykdni se* dvou zakladnich pfistupti k pravu — dualis-
tického, jehoz souasnym piedstavitelem je pravé iusnaturalismus, a monistic-
kého reprezentovaného pravnim pozitivismem — jak je ziejmé, v nasi dobé ani
nezacalo a ani neskon¢i.
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v pravnim fadu, zatimco pravni praxe méla normy tvofit, coz v pojeti nor-
mativni teorie znamenalo nejen vydavat normativni pravni akty, ale i pravo
aplikovat. Zminénym pfirozenopravnim konceptim normativisté vytykali, ze
nepiipustné smésuji ukol védy, tj. poznavani prava, s ¢innosti pravotvurce,
tedy s tvorbou prava, protoze pfirozenopravni teoretik, ktery vidi svij kol
v hledani vSeobecné platnych pravnich norem, misto védeckych poznatk,
které by mély byt nestranné, vnucuje adresatim svou ideologii, coz je o to
a prani prezentuji jako védecké poznatky.

Po druhé svétové valce u nas zacalo liberalné ladénému pravnimu pozi-
tivismu konkurovat pfedev§im marxisticko-leninské pojeti prava ve své dog-
matické stalinské podobé. V zasadé se opiralo o sociologicky piistup® a proti
objektivismu platného prava, podle marxistické pravni védy jen zastirajicimu
jeho burzoazni povahu, tj. diskriminaci pracujici vétSiny obyvatelstva, stavélo
oteviené tfidni pojeti: pravo jako soucast nadstavby vychazi z potieb eko-
nomické zakladny, zavisi na ni, a tedy ma jako ona tfidni povahu. V Zivoté
spolecnosti hraje sluzebnou, instrumentalni roli — jeho ukolem je hajit zajmy
vladnouci tiidy. (Podle pfivrzencl normativni teorie proto vlastné zadné spe-
cifické ,,marxistické pravo® neexistovalo; pravo bylo jen jedno a marxismus
byl pouze ideologii pfiméSovanou do jeho vykladu. Jde tu tedy o obdobnou
vytku — vnaseni ideologie do prava — jakou normativisté uplatiiovali i vici
dualistické ptirozenopravni koncepci).

Marxisticko-leninské pojeti prava vychézelo z historického a dialektického
materialismu, coz mu oteviralo Siroky prostor pro pruzné pfizpisobovani apli-
kace (i tvorby) prava konkrétnim potiebam. ,, Zdjem delnické tiiidy * (pozdé&ji
vSech ,, pracujicich ) mohl zastitovat nerespektovani téch pravnich ptedpist,
které sice stale formalné platily, ale uz se ,,prezily “ a ,, neodpovidaly novym
potrebdam*. ,, Délnickad trida se nemiize, nesmi a nebude ptdt po legalité své-
ho revolucniho boje ... Prekroci hranice burzoazni uipravy vsude tam, kde se
takova nutnost objevi. Nebude viak zbytecné prolévat krev svych prislusnikii
a rozpoutdavat obcanskou valku, kde to neni nezbytné nutné ... I pri dodrzovani

25  Sociologicky pfistup se uplatnil i v ramci ,.tradi¢ni* pravni védy a hlasila se
k nému cela fada renomovanych pravnika. V kontextu tohoto ¢lanku jde o mar-
ginalni rys, protoze o sociologicky podlozené argumenty se mohly opirat i tvahy
iusnaturalist.
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plné legality bude vzdy pripravena k ozbrojenému boji, aby nemohla byt vyvo-
jem zaskocena > psal na za¢atku normalizace profesor pravnické fakulty. Jak
uz napovida zminka v pfedchozim odstavci, Cisté formalné vzato, to byl stejny
pfistup k pravu jako u iusnaturalistd, jen s tim rozdilem, Ze ideal pfirozenych
prav ¢lovéka a obcana, povazovany v dané fazi vyvoje za iluzorni, marxisté
nahrazovali proklamovanym zajmem délnické tiidy, ktera spolecnost dovede
do stadia, v némz bude teprve mozné zavést nejen fiktivni, ale realnou rovnost
a garantovat ,,pfirozend* prava skute¢n¢ vsem.

Pruznost marxistického pojeti prava se tim ovsem nevycerpavala. V pfi-
pad¢ potieby mohl byt ,, zdjem délnické tridy “ napliiovan ne zpochybiovanim
prava obsazeného v pravnich predpisech, ale naopak dislednym Ilpénim na
litete zakona. Marxistické pojeti prava proto nelze jednoduse oznacit za mo-
nistické nebo dualistické. Vlastné proslo podobnym vyvojem, jako jim kriti-
zovana ,, burzoazni* pravni véda. Kdyz se jeho ptfivrzenci drali k moci, mélo
., naplnit staré méchy novym vinem*, abychom parafrazovali oblibenou sen-
tenci K. Gottwalda, tedy pod heslem prosazovani zajmu délnické téidy ptizpu-
sobovat (nebo pfimo ignorovat) nevyhovujici platné pravo (starym pravem
v této fazi ovSem nemusely byt jen ,, burzoazni“ piedpisy, ale tfeba i predpi-
sy nové, pokud je vyvoj spoleénosti ,, prekonal ). OvSem po jisté stabilizaci
svého rezimu a piijeti novych, tzv. socialistickych, zdkoni mohly stranické
organy, tvotici patet celého systému, postupné stale vice zdiraziovat socia-
listickou zékonnost uz pojimanou jako ,, priisné a presné dodrzovani zdakonii
a tfidni pfistup vyhradit predev§im tviircim novych pravnich norem.

Snad ani neni tfeba piili§ zdiraznovat, Ze podle marxisticko-leninskych
teoretikd se po druhé svétové valce, tedy v dobé, ktera nas zajima, cesko-
slovenska spolecnost nachazela v neklidné a nestabilni zarode¢né fazi ,, pre-
chodu od kapitalismu k socialismu“, kdy ukolem prava mélo byt zasadnim
zptisobem zménit ekonomické a ideové zaklady Ceskoslovenské spoleénosti.
V této prechodové dob¢, kdy nova pravni uprava teprve vznikala, marxistic-
ko-leninsky pfistup velel pfistupovat k platnému pravu velmi pruzné, tak, aby
jeho prakticka aplikace vzdy v kone¢ném dusledku slouzila ,, zdjmiim délnické
tridy “, resp. predstavam tehdejsiho vedeni komunistické strany.

26 KUCERA, B.: Legalita cesty KSC k Unoru 1948. In: Sbornik praci ugiteld prav-
nické fakulty v Brné. III. Brno 1973, s. 8.
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2.2 Ceskoslovenska ustava a déni v priibéhu krize

V povaletném Ceskoslovensku se Gstavni poméry vyvinuly velmi svéraz-
né. Opét jen v ndznacich pfipomenme, ze v duchu oficidlni koncepce konti-
nuity s pfedmnichovskym pravnim stavem se vychazelo z platnosti ustavni
listiny z roku 1920 (¢. 121/1920 Sb. z. a n.), av$ak s ohledem na dalekosah-
1é zmény v povale¢ném uspotadani (proklamovéni rovnosti Cechii a Slova-
ki a s tim spojené konstituovani slovenskych narodnich organii, modifikace
v systému ustfednich organti, Narodni fronta, narodni vybory, zasahy do ma-
jetkovych pomért atd.) se konstatovalo, ze neplati litera Gistavy se v§im vsudy,
nybrz ptedevsim ,,duch® Gstavy, tedy obecné demokratické principy, o néz se
opirala. Z povale¢nych predpist, které se dotykaji naSeho problému, je tie-
ba pripomenout predevsim tstavni dekret prezidenta republiky ¢. 1/1945 Sb.
o nové organizaci vlady a ministerstev v dobé ptechodné, novelizovany tstav-
nim zakonem ¢&. 153/1946 Sb., Gstavni zakon ¢. 65/1946 Sb. o ustavodarném
Narodnim shromazdéni a jednaci fad ustavodarného Narodniho shromazdéni
(zédkon €. 140/1947 Sb.). Opomenout ovsem nemizeme ani KoSicky vladni
program, ktery uvedené zmény piedznamenal, a ustanoveni tzv. tfeti prazské
dohody z ¢ervna 1946.

Jak jsme si ukazali, inorové udalosti zacaly jako vladni krize, ktera neni
az tak vyjimecnou zalezitosti a fesi se v ramci Ustavnich moznosti. V realité
déliciho se svéta vSak velmi rychle prerostly do krize mocenské, do posledni
faze boje o dalsi sméfovani ceskoslovenského statu. Nasim ukolem je zabyvat
se jejich ustavnépravnimi aspekty, coZ je — pravé v souvislosti s metamorfd-
zou vladni krize do krize mocenské — v jistém smyslu jednoduchy, ale zaroven
nelehky ukol. Jednoduchy v tom, Ze tstavni aspekty se rychle staly marginalni
zalezitosti, nelehky v tom, ze Gstavni a politickou rovinu Ize v momenté mo-
cenského stietu jen tézko oddélit.

V samotném prubchu krize se obé strany dovolavaly potieby fesit krizi
ustavni ¢i parlamentni cestou, pfesto prosazovaly diametralné odli$na feseni.
Procitame-li si prace o unorovych udélostech, zpravidla se dotykaji i ustav-
niho rozméru krize. Oficialné vydané ceské a slovenské publikace z let 1948
— 1989 konstatuji, Ze krize byla feSena tstavni cestou. Prace vzniklé v emig-
raci nebo v opozi¢nim prostedi (u nas pak zpravidla vydavané v poslednich
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necelych dvou desetiletich) a v polistopadovém obdobi naopak vidi feSeni
krize jako neustavni, respektive neparlamentni.

Vysvétleni tohoto paradoxu je celkem snadné. Pravo a tedy i Gistava se sice
snazi pokud mozno reagovat na vS§echny mozné situace, které v ramci toho,
co upravuje, mohou vzniknout, ale bohaty zivot nemuize postihnout do vSech
podrobnosti. Na né¢které situace prosté nepamatuje, v jinych nabizi pouze
ramcovy navod. Konkrétni feSeni takovychto situaci pak musime vyvozovat
s ohledem na $§irs$i pravni kontext, pfipadné také na celou fadu nepravnich
skutecnosti, které¢ nase vidéni ovliviiuji (historické souvislosti, ekonomické
a socialni aspekty, etické zietele, osobnostni zalozeni atp.). Tak se do naseho
hodnoceni promitaji i ,,ideologické” ¢i ,,svétonazoroveé* momenty. Normativ-
ni teorie chtéla uvedené metajuristické aspekty ze zkoumani prava odbourat
soustfedénim se na formalni strukturu pravni normy a pravniho fadu. Jak se
vSak brzy ukazalo, jeji pfistup pii feSeni konkrétnich situaci Casto selhaval.
Pravo je totiz nedilnou souéasti kultury a z historickych, politickych, ekono-
mickych, etickych, socialnich a jinych souvislosti je nelze zcela vypreparo-
vat.

Z pohledu tstavniho prava je na bouflivych unorovych udalostech zajima-
vych hned nékolik momentl. Sefadime si je nikoliv podle jejich vyznamu pro
béh udalosti, ale pro piehlednost v zasadé chronologicky:

a) rozhodnuti vlady, ukladajici jednomu ze svych ministri, aby v ramci
své kompetence provedl ur¢ité opatieni, v tomto pfipadé aby ministr
vnitra odvolal personalni opatfeni zemského velitele SNB;

b) vznik délnickych (lidovych) milici a legalita postupu organti minister-
stva vnitra a SNB pii jejich vzniku a vyzbrojeni;

¢) vznik akénich vybord Narodni fronty a jejich dalekosahla, zejména per-
sonalni opatfent;

d) odlozeni planované schtize Gstavodarného Narodniho shromazdéni;

e) demise nekomunistickych ministri a s ni tzce souvisici ,,slovensky*
problém rekonstrukce Sboru povéfenct.

Jak jsme uvedli v exkursu, uvadéjicim tuto ¢ast, v poloviné minulého sto-
leti se v pravni véd¢é na jedné strané v mnoha variacich uplatiioval pravni
pozitivismus, jehoz specifickou formou byla normativni teorie, a na strané
druhé se jako nastroj zmén ve spole¢nosti prosazovalo v této fazi velmi pruzné
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a zménam piistupné (respektive je pfimo vyvolavajici) stalinistické pojimani
prava. Pokusme se tedy na déni v zimnich, pfesto v§ak horkych tnorovych
dnech roku 1948 podivat o¢ima tii pravnikii — jednoho ladéného normativis-
ticky, druhého vyznavajiciho stalinsky marxismus-leninismus a tetiho vycha-
zejiciho z primatu pfirozenych prav. Prvni a druhy se shodnou spise ndhodné,
protoze je bude rozdélovat predevsim Cisté formalni pohled na pravo prvniho
anaopak na platné pravo se pfilis§ neupinajici pohled druhého. Prvni a posledni
k sobé budou mit blizko tim, ze platny ¢eskoslovensky pravni fad v ustaveé ga-
rantoval obecné lidska a specialné obcanska prava a navazujici pravni uprava
je vesmés respektovala. Rozdélovat je bude akcentovani formalni slozky pra-
vau prvniho (pravem je to, co ma ptislusnou pravni formu) a obsahové slozky
u druhého (pravem je to, co napliuje idedl prirozenych prav). No a koneéné
druhého a tietiho — stalinistu a iusnaturalistu — bude spojovat dualistické hod-
notové pojimani prava. To je ovSem bude zaroven i rozdélovat, protoze jimi
vyznavané vyssi hodnoty — na jedné strané zajem délnické tfidy a na strané
druhé pfirozena prava individua — jsou zcela jiného druhu (to ale nevylucuje,
ze se v konkrétni situaci nemohou piekryvat).

Z uvedeného je dale ziejmé, ze se bude lisit také interpretacni volnost jed-
notlivych pravnikid: normativni pravnik se bude muset pohybovat v tizkych
mezich pravniho fadu, jak se odrazi v platnych pravnich piedpisech, a pfi jeho
interpretaci pouzivat jen jazykovy a logicky vyklad platnych pravnich norem.
Iusnaturalista bude za nedilnou a nadfazenou souc¢ast pravniho fadu povazo-
vat i obecné€ pojimana ,,pfirozend* prava a marxista bude pravo vnimat jenom
jako jeden ze zastupitelnych nastroji k dosazeni a udrzeni moci délnické tridy
(proletariatu, pracujici vétsiny) a jeji zajem mu bude nadevse. Oba — iusnatu-
ralista i marxista — budou pfi interpretaci pouzivat nejen jazykovy a logicky
vyklad pravnich norem, ale budou pfihlizet i k historickym, ekonomickym,
socialnim a jinym ,,nepravnickym® souvislostem.

2.3 Ustavni aspekty krize

a) Pravomoci vlady a ministri

Prvni situace, tj. pfijeti usneseni vlady ukladajiciho ministru vnitra, aby
zrusil personalni opatieni podtizeného velitele SNB, se poji k samotné zamin-
ce pro vznik krize a je pravné nejjasnéjsi. Podle § 64, odst. 2 se veskera moc
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vladni a vykonna délila mezi prezidenta a vladu a podle znéni § 81 tstavy
,viada rozhoduje ve sboru zejména: a) o vladnich predlohdach pro Narodni
shromazdeni, ...; b) o vécech politické povahy, c) o jmenovani soudcii, stdt-
nich urednikii a distojnikit od VIII. tridy, pokud prislusi ustiednim orgdniim,
nebo o navrzich na jmenovani funkcionaru, které jmenuje president republiky
(564, ¢ 8"

Citované ustanoveni § 81 tstavy nedava pfili§ prostoru pro volnou inter-
pretaci. Je z n¢j zfejmé, ze vycet toho, co miize projednavat vlada, byl pouze
demonstrativni (,, vldda rozhoduje ve sboru zejména: ... ), takze nic nebranilo
tomu, aby projednavala i jiné nez vyslovné uvedené zalezitosti. A protoze
to pochopitelné¢ nemohly byt zalezitosti patiici do ptisobnosti jinych organt
(parlamentu, soudu atd.), v Gvahu pfichazely pravé jen takové, které patfily
do sféry moci vladni a vykonné a které mohl platné rozhodnout néktery ¢len
vlady samostatné¢.

Z prislusnych ustanoveni o moci vladni a vykonné je tedy tieba logicky
dovodit, ze tkoly jednotlivych ¢lent vliady byly ukoly vlady jako celku. Na-
svédcuje tomu nejen demonstrativng pojaty vycet toho, co vlada rozhoduje ve
sboru, ale téz rozdéleni veskeré vladni a vykonné moci pouze mezi prezidenta
a vladu. Potvrzeni spravnosti tohoto vykladu najdeme i v nalezu Nejvyssiho
spravniho soudu (Boh. adm. ¢. 1827/1923, kniha jud. adm. ¢. 879). Soudci
v ném dospéli k zaveéru, ze ,, vlada miize vykonavati moc viadni a vykonnou
v kazdém jednotlivém pripadé spadajicim do pravomoci jeji nebo jejich clenii,
takze jednotlivi ministri vystupuji toliko jako zmocnénci viady celkove *.

Toto celkem bezproblémové stanovisko zastavala, jak doklada citovany
judikat, prvorepublikova pravni véda. Odpovidalo také normativistickému
pojimani?’ a ani jinyma o¢ima nemuZe byt vidéno jinak. Pokud komunisti¢ti
¢lenové vlady 13. tnora oznacili vzpominané vladni usneseni za bezprece-
dentni a protiustavni,?® znemoziiujici ministru fadné tidit svij resort, a davali
najevo neochotu se mu podrobit, nebyl to jisté¢ disledek néjaké jiné pravni
analyzy. Kdyz poukazovali na odpovédnost ministra za sviij resort a na snahu
znemoznit komunistickym ministrim tadné vykonavat svou funkeci, jisté vé-

27  Srovnej WEYR, F.: Soustava ceskoslovenského prava statniho. Praha 1924,
s. 281 —283.

28 KAPLAN, K.: Pét kapitol o Unoru. Brno 1997, s. 292 — 293,
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déli, Ze jejich argumentace ve znéni ustavy oporu nema, ze je zcela ucelova
a vychazi z politické tivahy. Pouzili ji pfedevsim proto, aby ziskali ¢as. Proto
se k ni také pozdéji neupinali jako k principidlnimu jadru problému, coz do-
svédCuje i to, Ze ministr vnitra chtél ve vladé rozhodnuti svého podiizeného
velitele vysvétlovat.

b) Délnické (Lidové) milice a s nimi spojené aktivity ministerstva vnitra
a SNB

Dé¢lnické milice nevznikly na zakladé¢ zadného pravniho ptedpisu, je-
jich iniciatoti ve vedeni KSC je proklamovali jako revoluéni nastroj strany
k ochrané ustavniho ztizeni a majetku pracujicich. Proto lze v souvislosti s ni-
mi pfipomenout jen obecnou Ustavni proklamaci o pravu shromazdovacim
a spol¢ovacim, v niz se ob¢aniim ptiznavalo pravo ,,klidné a beze zbrané se
shromazdovati a tvoriti spolky* (§ 113), navazujici ustanoveni spolkového
zakona a ptipadné brannou povinnost (§ 127).

Pokud jde o podil ministerstva vnitra a Bezpe¢nosti®’ na vzniku a vyzb-
rojeni milici, podle § 85 ustavy vymezoval plisobnost ministerstev zakon.
Zakon, ktery by komplexné upravil piisobnost ministerstva vnitra a v némz
bychom mohli najit odpovéd’ na uvedenou otazku, ov§em nebyl za platnosti
ustavy z roku 1920 pies n€kolikeré pokusy vydan. Takze se bylo tfeba opfit
o recipovanou rakouskou upravu a dil¢i ceskoslovenské predpisy, které sta-
novily piislusnost ministerstva v konkrétnich p¥ipadech. Ukoly ministerstva
v oboru narodni bezpecnosti a postaveni Sboru narodni bezpecnosti upravo-
val zékon ¢. 149/1947 Sb. o narodni bezpec¢nosti. Spravnim tfadim narodni
bezpecnosti, tj. 1 ministerstvu vnitra, podle n&j ,, ndlezi itkol chranit verejnou
bezpecnost, zejména ustavni zrizeni, lidova prava a svobody, zarucené iista-
vou, jakoz i bezpecnost osoby a bezpecnost verejného i soukromého majetku,
a bdit nad verejnym porddkem a verrejnou mravnosti, tak, aby kazdy obcan
mohl Ziti v klidu a bez obav* (§ 1, odst. 1). Déle stanovil, Ze ,,urady a organy,
opravnéné vykondavati piisobnost v oboru narodni bezpecnosti (§ 2, odst. 3),
mohou zrizovat vykonné bezpecnosti sbory jen podle zdkonnych predpisii*
(§ 30). Ukoly Sboru narodni bezpe&nosti Ize dovodit z uréeni jeho slozek

29 K aktivitam bezpec¢nostnich slozek v kontextu celého ptedinorového vyvoje
HANZLIK, F.: Unor 1948. Vysledek nerovného zdpasu. Praha 1997.
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v § 8. Spocivaji ve vykonavani bezpe¢nostni a poradkové sluzby a stihani
protistatnich a obecné kriminalnich trestnych ¢ind.

Normativisticky ladéného pravnika by samotna existence délnickych mili-
ci v zasad¢ nechavala chladnym, protoze jako néco, co nema oporu v pravnim
fadu, by pro n¢j nemohla byt pfedmétem zkoumani. Pfipadného tazatele by
proto odkazal do sféry politiky. Jediné, co by jej na tomto problému z pravniho
pohledu zajimalo, by byla spoluti¢ast statnich organti na vzniku a fungovani
délnickych milici, pfipadné jejich zasahovani do pravomoci statnich organd.
A tady by nemohl piehlédnout aktivity ministerstva vnitra a jemu podfizenych
organt bezpecnosti pii jejich vyzbrojovani a musel by se ptat, na jakém prav-
nim podkladé¢ pfi tom ministerstvo a bezpecnostni organy postupovaly.

Opravnéni ministerstva a jemu podfizenych organd vyzbrojovat civilni
osoby v recipovanych ani v novych predpisech nenajdeme.’* Nenajdeme je
ani v uvedeném zakon¢ o narodni bezpe¢nosti. Vzhledem k tomu, ze v duchu
ustavy z roku 1920 obéan mohl v§e, co mu zakon nezakazoval, ale statni orga-
ny jen to, co jim bylo jako povinnost ulozeno, musel by normativista v tomto
pripadé konstatovat piekroceni pravomoci, tedy poruseni zédkona. (Nad ra-
mec tohoto problému dopliime, ze ponékud jina situace byla v piipadé dal-
Sich aktivit organi bezpecnosti, jako byla zatykani, domovni prohlidky apod.
K témto opatfenim Bezpecnost v obecné roviné opravnéni méla, a proto by
bylo otazkou posuzovani kazdého jednotlivého ptipadu, zda jednala v mezich
pfislusnych pravnich piedpist.)

Argumentace pravnika vyzbrojeného marxisticko-leninskou ideologii by
se opirala — a podobné tomu bude i v nasledujicich pfipadech — o pojeti prava
jako jednoho z nastroji k dosazeni a udrzeni moci proletariatu (vSech pracu-
jicich) a o interpretaci vladni krize jako spiknuti vedeni narodnésocialistické,
lidové a demokratické strany proti obcaniim, vcetné vlastnich ¢lent, smétu-
jiciho k rozbiti Narodni fronty a znemoznéni fadného splnéni vladniho prog-
ramu. S odvolanim na ustavni zasadu, ze ,,/id je zdrojem veskeré statni moci
v republice Ceskoslovenské* (§ 1), by dovozoval, 7¢ komunistickd strana
v krizi zamérn¢ vyvolané rozvraceéi a zradci haji stav, jaky vznikl na zakladé
svobodnych voleb. Vyjadiuje tak zajem pracujici vétSiny obCant a v kritické

30 K tomu Slovnik verejného prdva. Sv. 2. 1 — O, Heslo Ministerstva (autor
F. WEYR). Praha — Brno, s. 619 — 622.


http:nenajdeme.30

225

situaci ma pravo se obratit piimo na ,, /id“, ptedstavovany pracujicimi v tovar-
nach, a zaktivizovat jej na ochranu tstavniho zfizeni. Urcité by konstatoval,
ze spolkovy zakon nebranil vzniku spolkt, a to i ozbrojenych, a Ze za prv-
ni republiky existovaly ozbrojené spolky, napiiklad Stielecké jednoty nebo
Narodni garda. Namitku, ze i tak chybél délnickym milicim pravni podklad,
by odmitl poukazem na mimofadnou situaci, naléhavou potfebu a na fakt, ze
spolky bézn¢ zacinaly realné fungovat jesté pred svym ufednim povolenim.

K poc¢inani ministerstva vnitra a jemu podiizeného SNB by se postavil
asi takto: Tyto organy maji povinnost ,, chranit verejnou bezpecnost, zejména
ustavni ziizeni, lidova prava a svobody “, v dané chvili ohrozované zradcov-
skym konanim nekomunistickych stran, které se samy vyloucily z Narodni
fronty a ohrozily stavajici Gstavni zfizeni. Ochrana ustavniho zfizeni je dosta-
te¢nou legitimaci pro potfebna konani, tedy vyzbrojeni pracujicich na zavo-
dech, byt by tato konani §la nad ramec konkrétnich ukold, které jim ukladaji
ustava a zakony.

Zpusob uvazovani iusnaturalisty by se také opiral o sledovani vys§iho zaj-
mu odivodiujiciho pfipadné pfekroceni ramce platné pravni tpravy, jen hod-
noceni vychozi situace, ,,vyssi zdjem™ a v disledku toho i kone¢né vyznéni
by byly zasadné jiné nez u jeho kolegy s marxisticko-leninskym smyslenim.
Takze z tohoto pohledu vyssi zajem — respektovani pfirozenych prav obcana
a ¢loveka — ohrozuji komunisticti predaci, kterym uz je ramec Narodni fronty
uzky, snazi se uchvatit veskerou moc ve staté a podle vzoru stalinského Sovét-
ského svazu vybudovat totalitni rezim. Svym poc¢inanim popiraji demokratic-
ky duch ustavy z roku 1920, nejde jim o zajem obc¢anti, dokonce ani o zajem
proletariatu, ale 0 neomezenou moc. V délnickych milicich si zcela v rozporu
s monopolem statu na pouziti ozbrojen¢ho nasili a s duchem ustavy vytvofi-
li vlastni armadu. Namitka, ze spolkovy zakon nebranil vzniku ozbrojenych
spolkd, v této situaci neobstoji. Navic se délnické milice neustavily na zakladé
spolkového zakona, ale revolu¢ni cestou. Pokud jde o podil ministerstva vnit-
ra a organtl SNB na vyzbrojovani milici, sledoval by iusnaturalista argumen-
taci normativistd s dirazem na princip nezasahovani statu do opravnénych
zajmu obCantl a konstatoval by, Ze ministerstvo ani SNB k vyzbrojovani milici
nemély pravo.
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¢) Akéni vybory

Akeni vybory se staly zcela novou, ustavou nepiedvidanou mocenskou
slozkou. Opravneéni k jejich zakladani si v podstaté vyhradily organy komu-
nistické strany, i kdyz byly deklarovany jako organy obrody Narodni fronty
a nékde vznikly volbou. Prvni vyzvy k jejich zakladdani totiz byly zcela neur-
¢ité a i kdyz ministerstvo vnitra brzy zacalo jejich ¢innost usmérnovat vyda-
vanim smérnic, vznikaly z nekontrolované iniciativy nizsich funkcionait také
v institucich, u nichz to jejich inicidtofi ani nepiedvidali. Piesto komunistické
vedeni i tady jejich ¢innost podporovalo a proti jejich poc¢inani zasahlo jen
v ojedinélych ptipadech.

Prestoze Ustava s organy tohoto typu nepocitala, akéni vybory si osobo-
valy celou fadu pravomoci, které piislusely ustavou piedvidanym organim,
a dokonce ¢inily nebo nafizovaly opatieni, ktera viibec neméla oporu v zako-
né. Dosvédcuje to i vydani zakona z 21. ervence 1948 ¢. 213 Sb. o Gprave
nékterych pomérti na ochranu vetejnych zajma, ktery tato opatfeni dodate¢né
legalizoval. Jeho kli¢ové ustanoveni znélo: ,, Opatreni akcnich vyboru nebo
opatreni ucinénd na jejich navrh nebo na jejich misté, k nimz doslo v dobé
od 20. unora 1948 do dne pocatku ucinnosti tohoto zdkona a kterd smérova-
la k ochrané nebo k zabezpeceni lidovédemokratického ziizeni nebo k ocisté
verejného Zivota, jsou po pravu, a to i v téch pripadech, kdy by jinak nebyla
v souladu s prislusnymi predpisy (§ 1, odst. 1).

Zakon ¢. 213/1948 Sb. nebyl prvnim pravnim piedpisem, ktery se tykal
akénich vyborti. Ministr vnitra V. Nosek uz 24. inora vydal vyhlasku, v niz na-
rodnim vyborGm pfipominal, Ze podle Kosického vladniho programu a pred-
pist o narodnich vyborech (nat. vl. ¢. 4/1945 Sb. ve znéni nat. vl. ¢. 44/1945
Sb.) podléhaji kontrole lidu, a akéni vybory prohlasoval za lidové organy, kte-
ré tuto kontrolu vykonavaji. Zaroven ulozil pfedsediim narodnich vybori, aby
zajist'ovali spolupraci s akénimi vybory a dbali jejich podnéti.’! Nasledujicim
dnem je datovéna vyhlaska ¢. 305 UK. 1., na piechodnou dobu nové upravujici
odvolavani z narodnich vybort, k némuz mohly dat akéni vybory podnét. Pak
ministr vyhlagkou &. 314 U¥. 1. upravil dopliiovani narodnich vybord, vyhlas-
kou &. 325 UF. 1. prenesl pravomoci predsednictva narodniho vyboru na pied-

31  Vyhlagka ministerstva vnitra ze dne 24. 2. 1948 ¢. 48 UK. 1. o spolupraci narod-
nich vybort s akénimi vybory Narodni fronty, publikovana téz in: Véstnik Shoru
narodni bezpecnosti, ro€. IV/1948, €. 2, s. 19.
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sedu a vyhlagkou ¢&. 334 UE. 1. umoznil vy$§im narodnim vybortim rozhodovat
o tom, jak budou rozdéleny funkce v niz§im narodnim vyboru.*

Nase pravni zhodnoceni bude tentokrat pomérné jednoduché, protoze
z pohledu ustavniho prava je tu situace podobna jako v ptipadé délnickych
milici. Pro normativistu akéni vybory ,,neexistovaly*, protoze se jejich exis-
tence nedala odvodit z zadné relevantni pravni normy. Obéznik a vyhlasky
ministerstva vnitra, jimiZ se dodate¢né upravovaly nékteré stranky jejich fun-
govani, mély z normativniho pohledu podstatnou vadu. Protoze s akénimi
vybory nepocitala Gstava ani zadny na jejim zakladé vydany pravni pfedpis,
ministerstvu chybéla delegujici norma, z niz by bylo mozné dovodit jeho pra-
vo (v pojeti normativni teorie ovSem povinnost) na vydani téchto pravnich
aktll niz§i pravni sily.

Pravnik hlasici se k marxismu-leninismu by zaujal podobny postoj jako
v ptipadé délnickych milici. Akéni vybory by interpretoval jako nastroj vile
,lidu® (proletariatu, pracujicich) a zdtiraznil by snahu ministerstva vnitra o Gp-
ravu jejich fungovani. Konstatoval by, Ze v situaci, kdy postup ministrd, ktefi
podali demisi, pferostl v boj o moc, akéni vybory sice vznikly bez vyslovné
opory v Ustavé, ale byly nutnou garanci toho, aby se krize fesila demokraticky
a v souladu s ustavou, tedy tak, jak to usty K. Gottwalda navrhovali komu-
nisté. (Ostatn¢ s podobnou argumentaci se mizeme setkat i pfi projednavani
zminéného zakona ¢. 213/1948 Sb., ktery legalizoval ¢innost akénich vybort,
a v divodové zpravé k nému. Podle ni ,, v akcnich vyborech navdzal pracujici
lid republiky na organy piivodni Narodni fronty“ a bojoval jimi ,,za lidove-
demokratické zrizeni proti pokusu domdcich a zahranicnich nepratel o zvrat
mocenskych sil. Tak se naplnila a byla provadena stézejni zdsada nasi ustavy,
ze lid je jedinym zdrojem veSkeré moci ve state. ... Ponévadz vikolem prava
v lidové-demokratickém staté je v prvé rade ochrana spolecenského a politic-
kého zrizeni statu, t. j. jeho socidlni a ekonomické zakladny, kterd vyhovuje
Zivotnim zajmiim pracujiciho lidu, a ponévadz akcni vybory tento kol spinily,
Jje nutno jedndni a opatieni akcénimi vybory predsevzata hodnotiti jako jednani
a opatieni pravni“3).

32 K tomu Obéznik ministerstva vnitra ze dne 11. bfezna 1948, ¢is. 2051/2-11/3-
1948-111/S o opatenich u¢inénych v zdjmu plynulého chodu vetejné spravy. In:
Vestnik Sboru ndarodni bezpecnosti, ro¢. IV/1948, €. 3, s. 31 a nasl.

33 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948. I. volebni obdobi, 1.
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A co iusnaturalista? I jeho uvazovani by $lo po stejné linii jako u délnic-
kych milici a téz zavér by vyznél obdobné: jde o organy bez opory v pravnim
fadu, paralyzujici radné fungovani ustavnich organti a jinych slozek statniho
mechanismu, politickych stran a dal$ich instituci a vyuzivané komunistickym
vedenim k ziskdni neomezené moci ve staté a k zavedeni rezimu potlacujiciho
elementarni prava obcand.

d) Zapojeni parlamentu

Z pravniho pohledu velmi zajimavym momentem unorovych dnl roku
1948 se stalo odlozeni planované schiize parlamentu. V souladu se zdkonem
o ném ,,vzhledem k politické situaci a viadni krizi** rozhodovalo Sesticlenné
Predsednictvo ustavodarného Narodniho shromazdéni, pri¢emz k pfijeti na-
vrhu stacila nadpoloviéni vét§ina. V Predsednictvu méli prevahu komunisté
a s nimi spiiznéni predstavitelé jinych politickych stran, ale proti odlozeni
schlize ustavodarného Narodniho shromazdéni se nepostavil ani nikdo jiny,
takze jeho rozhodnuti bylo nakonec jednomysiné.>*

Vysachovani Narodniho shromazdéni je pro nds vyznamné proto, ze o de-
misi vlady ustava pojednavala prave jen v souvislosti s vyslovenim nediveéry
vladé nebo zamitnutim vladniho navrhu na vysloveni didvéry poslaneckou
snémovnou (§ 75 az 78).3°> Navrh na vysloveni nedivéry muselo podepsat
nejméné sto poslanct. O divere se po projednani v iniciativnim vyboru hlaso-
valo podle jmen, pficemz pfitomna musela byt nadpoloviéni vétSina poslan-
ct a bylo tfeba ziskat nadpolovi¢ni vétsinu hlasti. Pokud parlament vyslovil

zasedani, tisk ¢. 59. Podobn¢ argumentovala i zpravodajka poslankyné Patscho-
va. Poslanci pak zakon bez diskuse schvalili; (www.psp.cz/digitalni archiv).
Z pravniki se akénim vyboriim vedle zminéného Bohuslava KUCERY vénoval
naptiklad Jozef FISCHER v ¢lanku Februar 1948 a akcné vybory ndrodného
Sfrontu (in Februar 1948 — akt definitivneho vyriesenia otdzky moci. Ed. P. MOS-
NY, Kosice: PF UPJS 1983, s. 83 — 91). Soustiedil se v§ak hlavné na mocensko-
politicky rozmér jejich ptisobeni.

34  PAVLICEK, V.: Unor 1948 v parlamentu. In: PAVLICEK, V.: O ceské stamnosti.
Uvahy a polemiky. 2. O pravech, svoboddch a demokracii. Praha 2002, s. 262
a nasl. Text vznikl v roce 1968.

35 Je tieba piihlédnout i k ustanoveni § 63, odst. 3 jednaciho fadu Narodniho
shromazdéni (zakon ¢. 140/1947 Sb.).


www.psp.cz/digit�ln�
http:jednomysln�.34

229

vladé nedtvéru nebo pokud zamitl vladni navrh na vysloveni davéry, vliada
musela podat demisi.

Nejpiirozengjsi cesta, jak zpisobit pad nevyhovujici vlady, tedy vedla pres
parlament. Jak se vSak zda, v dané chvili o feSeni v parlamentu z riznych
dtvodi nikdo nestal. Je Spatnym vysvédcenim demokrati¢nosti ¢elnych ¢ini-
teltl nekomunistickych stran, Ze se o feSeni prostfednictvim parlamentu vice
nezasazovali. Neprokazali ani dost politické vyspélosti, kdyz tento moment
zcela podcenili i v situaci, kdy se jejich ptivodni pfedstavy o vyfeSeni krize
v politickém zakulisi viditelné hroutily a jednani v parlamentu se nabizelo
jako ono povéstné stéblo travy, jehoz se tonouci chyta. Tézko pro to hledat
dtvody. Mozna viibec nevérili tomu, Ze by v parlamentu mohli ziskat vétsinu.
Urcité tu vsak hrala roli také jista rutina: Ustavnépravné ne zrovna nejcistsi,
ale vétSinou uspésna praxe feseni zdsadnich problému v izkém kruhu stranic-
kych $picek (v tzv. ,,petce ) v Ceskoslovenské politice pevné zakofenila uz
v dobéch prvni republiky.

Nekomunisti¢ti predstavitelé si vyznam parlamentni cesty ziejmé dosta-
tec¢né uvédomili, az kdyz vSe prohrali. Pochopili, ze promarnili urcitou jeste se
nabizejici $anci, zacali mluvit o vySachovani Narodniho shromazdéni* a snazi-
li se odpovédnost svést na zradce ze svych fad v predsednictvu ustavodarného
Naérodniho shromazdéni a samoziejmée na komunisty. Tém ovsem eliminovani
parlamentu skute¢né plné vyhovovalo, protoze svolani jeho schtize by krizi
pfinejmensim protahlo. Nicméné obviniovani vlastnich stranickych kolegi ze
zmafeni feSeni cestou parlamentu bylo od lidrd nekomunistickych stran li-
comérné. Museli bychom se jich totiz ptat: Kdyz poukazujete na fakt, ze se
krize nefesila v parlamentu, co vam branilo, abyste misto krkolomného scéna-
fe, jehoz prvnim déjstvim bylo podani demise a pokracovanim dozadovani se
toho, aby nebyla prijata, pockali ¢tyfi dny a vyvolali jednani o nedtivete viade
v Nérodnim shromazdéni? A pro¢, kdyz uz se situace vyvinula tak, jak se
vyvinula, jste se viibec nezabyvali blizici se schtizi istavodarného Narodniho
shromazdéni a jednanim jeho pfedsednictva a nesnazili se udélat vse pro to,
aby se parlament v planovaném terminu sesel?

36  Naptiklad Petr Zenkl napsal, Ze ,, casto se nedocernuje skutecnost, ze o uspéchu
komunistického unorového prevratu nebylo rozhodnuto demokraticky, na pudeé
Fadné zvoleného parlamentu, ...“; ZENKL, P.: Proc jsme v unoru 1948 podali
demisi? Zpravodaj pro exilova studia, ro¢. 1, 1995, ¢. 1, s. 15.
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Postup, jakym doslo ke zruSeni schiize parlamentu, byl z Gstavnépravniho
pohledu zcela korektni a normativné zalozeny pravnik by proti nému nemohl
vznést nejmensi namitku. Protoze vyhovoval momentalni potfebé komunis-
tického vedeni, odsouhlasil by jej i tehdej$i marxisticky pravnik. Ani iusnatu-
ralista by samotnému postupu nemohl nic vytknout. Mohl by se pouze poza-
stavit nad tim, ze se vedeni parlamentu zru§enim naplanované schiize predem
dobrovolné vzdalo moznosti aktivné zasahnout do feSeni hluboké politické
krize v zemi. To ale nebyl problém pravni, nybrz politicky.

e) Demise nekomunistickych ministri a rekonstrukce Sboru povétenct

No a nakonec ptfed nami stoji to, co jako ustavni rozmér krize vnima vétsi-
na zainteresované vefejnosti: otdzka demise nekomunistickych ministrti. S ni
ovSem Uzce souvisi také ,,slovensky* problém rekonstrukce Sboru povéfenci.
Z pravniho pohledu jde ovSem jasné o problémy dva: v prvnim ptipad¢ o to,
jaké moznosti davala ustava prezidentu republiky pfi rozhodovani o pfijeti
¢i nepiijeti demise, ve druhém o odpovéd’ na otazku, zda méla pravni oporu
opatfeni navrzena a realizovana piedsedou Zboru poverenikov Gustadvem Hu-
sakem. Zejména na druhy z téchto problému tstava nedavala odpovéd'.

aa) Nejdfive se vyrovnejme pravé s touto druhou situaci, protoze jeji fak-
tické feseni predchézelo pfijeti demise a také proto, ze se mu vice vénuje jiny
prispévek. V ustavé z roku 1920 pro jeji feSeni nenajdeme vitbec zadnou opo-
ru, nebot’ s existenci slovenskych narodnich organt vibec nepoditala. Sbor
povétenct — na rozdil od Slovenské narodni rady — nebyl ustavné zakotven ani
po valce (ustavni podklad dostal az v ustavé z roku 1948). Jak nékdy v roce
1947 konstatoval Josef Hoffmann, ,, ziistava tato instituce faktickym zjevem,

S 37

krytym politickymi dohodami " Jedinym vychodiskem pro nés proto mohou
byt Hoffmannem zminéné a z pravniho pohledu velmi specifické prazské do-
hody, sjednané v letech 1945 a 1946 a vymezujici rozdéleni pravomoci mezi
celostatni a ustfedni slovenské organy, respektive az tfeti z nich uzaviena
predstaviteli politickych stran Néarodni fronty 27. ervna 1946, kratce po vy-
hlaseni vysledki parlamentnich voleb a v reakci na né. Podle jejiho €l. I1. odst.

2 ptedsedu a ¢leny Sboru povéfencti jmenuje po pifedchozim schvaleni vladou

37 Slovnik veiejného prava. Sv. 5. U — Z, heslo Z¥izeni Csl. republiky po osvoboze-
ni (J. HOFFMANN), Brno 1948, s. 814.
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Predsednictvo Slovenské narodni rady. K tomuto ustanoveni vydala vlada na
podzim 1947 (v souvislosti s politickou krizi na Slovensku) zdvazny vyklad.

Podle pismene a) ,,Zbor poverenikov je zodpovedny vidde ... Jeho pred-
sedu, podpredsedu a ostatnych ¢lenov menuje a odvoldava po predchddzaju-
com schvaleni viady Predsednictvo Slovenskej narodnej rady. Vsetci ¢lenovia
Zboru poverenikov vykonavaju slub do rik predsedu viady ““. Navazujici usta-
noveni b) stanovilo: ,, Predsednictvo Slovenskej ndrodnej rady odvolda clena
(¢lenov) Zboru poverenikov a predlozi viade navrh na schvalenie menovania
nového clena (¢lenov) do 7 dni odo dna, kedy vidda oznami Predsednictvu
Slovenskej narodnej rady, Ze poverenik, pripadne viacej poverenikov uz nemd
Jjej doveru. Ak Predsednictvo Slovenskej narodnej rady neurobi tieto opatrenia
v stanovenej lehote, odvold poverenika a menuje po prerokovani s prislusny-
mi politickymi stranami, respektive predstavitelmi Ndrodného frontu, nového,
pripadne novych poverenikov vlada sama*.

Slovensti komunisté uvedena ustanoveni interpretovali tak, Ze pravomoc
povétenct byla pouze delegovanou pravomoci, odvozenou od pravomoci vla-
dy. Piedseda Sboru povétenct G. Husak z toho pak vyvodil, Ze po podani
demise ministry za Demokratickou stranu ani jejich stranicti kolegové ve Sbo-
ru povéfencl nemaji pravo vykonavat své funkce, a — jak jiz vime — povéfil
vykonem téchto funkci zbylé povéfence.

Pro normativisticky orientovaného pravnika by Sbor povétenct predsta-
voval pouze fakticky, nikoliv v§ak pravné existujici organ, a proto by pro
n¢j nebyl zpisobilym pfedmétem zkoumani. Kdyby se pfesto pustil do in-
terpretace piislusnych ustanoveni tieti prazské dohody, musel by odmitnout
i zvoleny postup. Prislu$na ustanoveni upiesnéna zavaznym vykladem, ktery
by pro néj zdvaznym asi nebyl, svéfovala akt odvolani povéfence (povétrencit)
—na zéklad¢ vyjadreni vlady, Zze povétenec ztratil jeji diivéru — Predsednictvu
Slovenské narodni rady. Dale jasné stanovila, za jakych okolnosti mize po-
vétence odvolat sama vlada a jaky postup se pfi tom ma zachovat. Ani jeden
z predvidanych postupti nebyl v pribéhu krize pouzit, takze aktivity pfedsedy
Sboru povéiencu byly v rozporu s ,,pravem®, pfedseda konal, co podle ,,pra-
va‘“ konat nemohl (zdtvodnit si, ze prazské dohody jsou soucasti pravniho
fadu, by ovSem normativistovi délalo znaéné potize, proto jsme slovo pravo
davali do uvozovek).
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Pestoze odvolavat povérence méla Slovenska narodni rada, je ziejmé, ze
dominantni postaveni méla vlada. Do rukou jejiho pfedsedy skladali povéten-
ci slib, ji se odpovidali, ona davala podnét k jejich odvolani a ona je mohla
v piipadé necinnosti Piedsednictva Slovenské narodni rady sama odvolat. Tato
skute¢nost by se stala vychozim bodem tvah pravnika, snaziciho se za pravem
vidét zajmy délnické tfidy. Nepopiral by, Ze pfedseda Sboru povérencti nepo-
stupoval piesné podle formalné predepsaného postupu, ale pfipomenul by, ze
jednal v souladu s pokyny predsedy vlady. Podle obou predsedii — K. Gottwal-
da i G. Huséka — po demisi ministrit z Demokratické strany povéfenci za tuto
stranu neskytali zaruku, ze budou plnit ukoly plynouci z vladniho programu,
proto bylo tfeba v zajmu statu a jeho obcani okamzité jednat. Formalnim
nalezitostem, které jsou podfadnym problémem, bylo mozné ucinil zadost do-
date¢né (Predsednictvo Slovenské narodni rady skute¢né dodatecné prislusné
povétence odvolalo a 6. bfezna 1948 jmenovalo novy Sbor povérencti opét
vedeny G. Husakem.)

Co v této situaci iusnaturalista? Odvolavani povéfenct je technicka otazka
(samoziejmé s politickym pozadim) spojend s jistymi formalnimi postupy,
které by se mély dodrzovat. I kdyz je nesporné, Ze pii odvolavani povétrenct
m¢éla rozhodujici slovo vlada, respektive pravé proto, Ze je méla, bylo tfeba
v zajmu ochrany pied zneuzitim této silné pozice ustfedniho orgénu, neob-
chéazet Predsednictvo Slovenské narodni rady, kterému formalné ptisluselo
povéfence odvolat, a neupirat mu moznost, aby alespori prezentovalo svij
nazor. Nic na tom nemeéni skute¢nost, Ze vlada mohla konec konct povéefence
odvolat sama.

bb) K podani demise ministrt tfi nekomunistickych stran se vazi zejména
ustanoveni § 64, odst. 1, €. 7 ustavy z roku 1920, podle néjz prezident repub-

38 austanoveni § 68

liky ,, jmenuje a propousti ministry a stanovi jejich pocet
stanovici, ze ,,jakykoliv prezidentiiv iikon moci viddni nebo vykonné potrebuje
k své platnosti spolupodpisu odpovédného clena viady “. Relevantni je i usta-
noveni § 4 ustavniho dekretu ¢. 1/1945 Sb., které ¢aste¢né pozménilo § 80
ustavy a stanovilo, ze ,, vidda rozhoduje ve sboru, ktery je schopen usndseti se,

Je-li pritomna nadpolovicni vétsina ¢lenii viady *.

38 'V ponékud jiné formulaci obsahoval obdobné ustanoveni i § 70: ,, Predsedu
a ¢leny vlady (ministry) jmenuje a propousti prezident republiky .
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Pro normativistu by byl velmi dulezity fakt, ze demisi pivodné podala
mensina ¢lend vlady (dvanact ministrti z dvacetiSesticlenné vlady), takze vlada
neztratila schopnost usnaset se. Konstatoval by, ze vlada zistala akceschopna,
a v ustavé by nenasel zadny instrument, ktery by umoziioval zpochybnit jeji
dalsi existenci. Z praktického pohledu by sice bylo zadouci tuto situaci né-
jak fesit, protoze vlada s dvanacti ,,stavkujicimi* ¢leny by se pfi rozhodovani
mohla snadno dostavat do obtizi, ov§em z Cisté ustavnépravniho hlediska by
i v takto oklesténém slozeni mohla ,,dovlddnout* az do fadnych voleb.

Stejné tak by pochopitelné bylo pro normativistu vyznamné, ze pozdéji
k dvanacti demisim piibyly dal$i dvé. OvSem ani poté by pro néj ,,zbytkova“
vlada nepozbyla pravo na existenci. Ztratila by pouze schopnost usnaset se,
takze by tu pro prezidenta, pfipadné parlament, jiz vyvstala nutnost situaci
néjak fesit.

Ve vztahu k prezidentovym moznostem, jak s demisi nalozit, by norma-
tivni pravnik predevsim vidél jeho témér plnou volnost v rozhodovani o pro-
pousténi a jmenovani ministri, omezenou jen jeho povinnosti piijmout demisi
vlady v piipadé, Ze ,,neustala“ svou politickou odpovédnost parlamentu, tedy
ze ji byla vyslovena nedivéra nebo nebyl schvalen jeji navrh na vysloveni
daveéry (§ 78). Jaké moznosti se tedy nabizely? Protoze Gstava prezidentu re-
publiky pfiznavala pravo ministry propustit (nebo podrzet), otevirala se pied
prezidentem — s fadou moznych variant postupu — konec konct dvé feseni:
propustit zbytek vlady (a pak jmenovat provizorni vladu nebo vladu tGiednic-
kou, kterd by vladla do ptfedcasnych nebo i do fadnych voleb), nebo stavajici
vladu doplnit.

Hacek ovsem byl v tom, Ze rozhodnuti nebylo jen na prezidentovi republi-
ky. Hlava statu byla politicky neodpovédna, a proto, jak jsme jiz uvedli, podle
§ 68 ustavy jakykoliv jeji ,, ukon moci viadni nebo vykonné* potiteboval k plat-
nosti spolupodpis odpovédného ¢lena vlady. Jmenovani a propousténi ¢lent
vlady takovym tkonem nepochybné bylo, takze prezidentliv akt, kterym by
propoustél celou vladu nebo nékterého jejiho Clena, pripadné jmenoval nové-
ho ministra nebo novou vladu, vyzadoval ke své platnosti kontrasignaci pred-
sedy vlady. A predseda vlady podepsat mohl, ale i nemusel, protoze z ustavy
se dala jednoznacné odvodit pouze jeho povinnost podepsat se pod propousté-
ci dekrety v situaci, kdy jeho vlada neméla divéru parlamentu.
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Jak koncem $edesatych let upozornil Vaclav Pavli¢ek®, v prvorepublikové
pravnické literatuie se objevil i ndzor, ze propoustéci dekrety mohl spolupo-
depsat i designovany premiér.*® Jeho autofi vSak zfejmé nedomysleli vSechny
disledky tohoto postupu. Pokud by totiz takto prezident mohl s pomoci néko-
ho, kdo se jesté ani neuchdzel o pfizen v parlamentu, obejit pfedsedu vlady,
kterému parlament dosud neodepiel podporu, v systému délby moci by to
neumérné posililo pozici hlavy statu.

Od obecnych uvah se pienesme do unora 1948. V situaci, do které prezi-
denta republiky vmanipulovali demisionujici ministii, by normativista musel
konstatovat, ze Gstava sice prezidentovi umoziiovala volné se rozhodnout pro
ptijeti kterékoliv z nabizejicich se variant, avSak pro své rozhodnuti musel
ziskat i premiéra. A jelikoz by védél, ze K. Gottwald je ochoten akceptovat jen
jediné z moznych feSeni, piijeti demise a doplnéni stavajici vlady, prezidentiv
manévrovaci prostor se mu zazil na dvé cesty, obé ovSem ustici do jednoho
bodu: v duchu tstavy prezident republiky mohl bud’ pfijmout demisi a doplnit
vladu, nebo abdikovat, nacez by ovSem vykon jeho funkce presel na vladu
a piedseda vlady by u€inil to, co on ucinit odmitl.

Pokud by se normativista mé¢l piimo konfrontovat s nazorem, ze kontrasig-
novat prezidentiiv akt mize misto stavajiciho premiéra premiér designovany,
poukdazal by na skute¢nost, Ze osoba v pozici jen potencionalniho piedsedy
vlady nemize vykonavat pravomoc, kterou ustava svétuje predsedovi vlady
fadné jmenovanému.

Je velka skoda, Ze momentalné neni a uz asi ani nebude k dispozici pravni
rozbor unorové krize z pera brnénského profesora Vladimira Kubese. V. Ku-
bes, nalezejici k brnénské pravni Skole, jej vypracoval kratce po tinoru 1948
a prostfednictvim dalSich osob jej mél dostat do zahranici. Prave tato skutec-
nost byla jednim z divodd, pro které byl v roce 1950 odsouzen pro trestny ¢in
velezrady. Kdyz pak v roce 1968 usiloval o rehabilitaci, soud jeho posudek

k dispozici nemél, sam Kubes vSak ve svém podani tvrdil, ze byl ,, piiiznivy “.4!

39 PAVLICEK, V.: Unor 1948. N&kolik pozndmek k tnorovym udalostem v Ces-
koslovensku. In: PAVLICEK, V.: O ceské stdtnosti. Uvahy a polemiky. 2. O prd-
vech, svoboddch a demokracii. Praha 2002, s. 259. Text vznikl v roce 1968.

40  SOBOTA, E. a kol.: Ceskoslovensky prezident republiky. Stdtoprdvni instituce
a jeji Zivot. Praha 1934, s. 122.

41  Archiv Masarykovy univerzity v Brné€, Fond Vladimir Kubes, 306/67.
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., Priznivy * pravnicky postoj k postupu prezidenta republiky pfi pfijimani de-
mise zaujal i ve své obsahlé praci o déjinach pravniho mysleni ve 20. stoleti,
kde v odpovédi na otazku, zda byly inorové udalosti v souladu s ustavou z ro-
ku 1920, napsal: ,, Zddné ustanoveni iistavy nebylo ani v nejmensim poruse-
no. Legalni president republiky prijal legalni demisi odstoupivsich ministrii,
poveril predsedu nejsilnéjsi parlamentni politické strany sestavenim nové
viady, ktera byla ustavena a radné legalizovdana. Byli v ni ¢lenové ostatnich
politickych stran. Z hlediska ustavy je nerozhodné, Ze tito novi predstavitelé
ostatnich politickych stran nebyli snad u svych volici pravé oblibenymi favo-
rity. ““? 1 kdyz v dobg, kdy tyto fadky psal, jiz klasickym normativistou nebyl,
normativisticky pfistup vyjadiuji. Jen se domnivame, ze v dané situaci K.
Gottwald nesestavoval novou vladu, ale rekonstruovala se existujici vlada,
kterou prezident jen doplnil, a proto také nebylo vyznamné, ze K. Gottwald
byl ptedsedou nejsilnéjsi parlamentni politické strany, nybrz ze byl pfedsedou
existujici vlady.

Vzhledem k tomu, ze postup demisionujicich ministri umoznil komu-
nistim opfit své navrhy na feSeni krize v ustavnépravni roviné o text plat-
né ustavy, nemuseli pfi feSeni tohoto stézejniho ustavnépravniho problému
oduvodnovat své kroky jinak, nez disledné odvolavanim se na tstavni pie-
pisy.

Ani iusnaturalista by v dané situaci nemél pfili$ prostoru pro jiny vyklad.
V pfipad¢ demise ¢trnacti ministri by snad jen mohl apelovat na premiéra,
jemuz odstoupila z vlady vétSina ¢lend, aby z toho vyvodil ptislusné politické
disledky.

Na zavér k této pasazi jesté dodejme, Ze 1 kdyz je redukce ustavnépravniho
rozméru unorové krize jen na problém pfijeti ¢i nepfijeti demise, jak se s tim
Casto setkdvame, nepatficné zuzujici, nelze zaroven nevidét, ze prave tento
aspekt krize psychologicky nejvice ptisobil na vefejnost. Pod tlakem jednajici
nekomunisticti ministii nedocenili ani to a svym postupem umoznili K. Gott-
waldovi vystupovat v pozici braniciho se, ktery pozadavkem pfijeti demise
nezada nic jiného, nez naplnéni Gstavy. ,, Pokus reakce o rozbiti Narodni fron-
ty“ pak v o¢ich mnohych — a nejen presvédcenych komunistii — v dané chvili

42 KUBES, V.: Déjiny mysleni o stdtu a pravu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé
a zvlaste Brnu. 1. a 1l. Brno 1995, s.158.



236

ospravedlioval i nékteré Gstavné té€zko obhajitelné postupy organti minister-
stva vnitra, jemu podfizenych bezpecnostnich organti a akénich vybort.

Epilog

V tomto piispévku jsme se pokusili na pozadi nacrtu historickych udalosti
z riznych, do znaéné miry extrémnich a schematicky podanych pohledt po-
psat jednotlivé ustavni aspekty unorové krize, abychom ukazali, Ze jedno-
znacéné, i v jednotlivostech obecné akceptované hodnoceni budeme hledat jes-
té dlouho. Protoze ani stavnépravni problematiku nelze zcela odpreparovat
od politickych a jinych souvislosti, jak se o to snazila normativni teorie, vzdy
se do nasich interpretaci budou promitat odlisné zivotni zkuSenosti, rizna ide-
ova vychodiska a konkrétni zajmy. Hledani adekvatniho hodnocenti je a jesté
zatézuje ideovy antagonismus vitézli a porazenych, oziveny tim, ze si pied
necelym dvacetiletim vyménili pozice.

Snazili jsme se ov§em upozornit také na jinou podstatnou skute¢nost — jis-
té preceniovani ustavnépravniho roviny feseni krize. Chceme-li se dopatrat
podstaty toho, co se u nas v tnoru 1948 stalo, je stavéni otazky ustavnosti ¢i
neustavnosti feSeni inorové krize do popiedi zavadéjici: demise nekomunis-
tickych ministri nevyvolala pouhy ustavni spor, fesitelny v ramci tstavniho
poradku, ale v bipolarn¢ se §tépicim svété uspisila vyvrcholeni mocenské-
ho stietu, k némuz se v Ceskoslovensku schylovalo. A v ném tstavnépravni
stranka naopak rychle ustoupila do pozadi a rozhodovaly zcela jiné faktory.
Ustavnost ¢i netistavnost, pravnost &i nepravnost jednotlivych opatfeni nemé-
la vliv na kone¢né vyusténi krize. Stala se jen podplrnym argumentem, i kdyZz
— ve vztahu k vefejnému minéni — argumentem nezanedbatelnym, protoze
propagandisticky velmi dobie vyuzitelnym jak v samotném prubéhu krize,
tak i pozdg&ji.

Rekonstrukei vlady se pfesto v samém zavéru krize jeji tstavnépravni
rozmér jakoby opét zvyraznil. Byl to vSak jen diisledek nesikovného postu-
pu nekomunistickych ministrt, ktefi svému protivnikovi umoznili — vedle
soubézné uskuteciiovanych a v kone¢ném dusledku rozhodujicich mocen-
skych opatfeni — akcentovat pozadavek ustavniho feSeni krize, zejména ve
smyslu prvniho paragrafu ustavy, podle né&jz ,, lid je jediny zdroj veskeré stdatni
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moci®, a ve spojeni se zachovanim stavajici, i kdyz personalné¢ pozménéné
vlady Narodni fronty.

Autor se neciti byt fatalistou, pfesto musi opét opakovat: at’ se z ustav-
niho pohledu situace jevila jakkoliv, nic to neménilo nejen na skutecnosti,
ze v unoru mély ustavnost ¢i neustavnost prijeti demise a dal$i ustavni as-
pekty vyznam jen v roviné taktiky, zatimco strategicky boj rozhodovaly jiné
skutecnosti, ale zejména na tom, Ze — jak pii vétsim nadhledu nelze nevidét
— o Ceskoslovensku se v zasadé rozhodlo jiz v dobé, kdy piedstavitelé vel-
moci pokladali zaklady povale¢ného usporadani. Otazkou jen zlistavalo, kdy
a jak se ,,predurceny* osud naScho tehdejsiho statu naplni a zejména jakou
vychozi pozici si novy rezim zptisobem prevzeti moci do budoucna vytvori.
Kdyz si pomohu uz zna¢né omselym klisé, osudova tentokrat nebyla ani tak
osmicka, jako spiSe pétka.
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SUMMARY

February Crisis and its Constitutional Legal Implications

The first part of this paper depicts historical events, which occurred du-
ring the February crisis in 1948. Against the background of these events, the
second part examines the constituent constitutional aspects of the February
crisis. The author approaches them from several angles — rather extreme and
schematic assessments of an iusnaturalist, legal normativist, and a Marxist
lawyer. Hereby, he implies that it might still take a long time for us to arrive
at an unequivocal and generally accepted assessment of the particulars with
regard to politically disruptive events of such magnitude as the February po-
wer changeover in 1948. That is to say that it is impossible to sever them
from political and other implications as the normative theory attempted to do.
Our interpretations will always reflect a distinctly different life experience,
varying points of departure, and specific interests. A search for an adequate
assessment becomes even harder when we consider that even after sixty years,
individual views heave under the ideological antagonism of winners and lo-
sers, a dynamic which has been given new life by the two sides changing roles
less than twenty years ago.

The author also highlights another significant fact — a certain degree of
overrated constitutional legalities applied in the solutions to the crisis. If we
want to search out the heart of matter of what happened in our country in Feb-
ruary 1948, the issues of the constitutionality or unconstitutionality of soluti-
ons exerted during the crisis presented at the forefront of argumentation, are
rather misleading : the resignation of non-communist ministers did not give
rise to a simple case of a constitutional dispute, which was solvable within
the bounds of constitutional rule; rather, it expedited the culminating power
struggle, for which Czechoslovakia was heading. Here, the constitutional as-
pect with regard to legality took to the sidelines rather quickly, leaving other
factors to determine the situation instead. Constitutionality vs. unconstituti-
onality, legality vs. illegality of the individual measure taken did not influen-
ce the ultimate outcome of the crisis. It became a mere auxiliary argument,
which, nonetheless, was not to be considered as trivial in regard to public
opinion, since it could serve very well for purposes of propaganda during the
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crisis, as well as later. For this reason, constitutionality vs. unconstitutionality
concerning the accepted resignations of the ministers, along with other consti-
tutional aspects, carried meaning on the tactical level only — the strategic fight
was determined by other actualities.

Employing a greater amount of detachment, one is forced to recognize that
the fate of Czechoslovakia already had been decided when the leaders of vic-
torious superpowers laid foundations of post-war political arrangements, and
their interests started diverging. The question of when and how the “predeter-
mined” fate of our state at the time would materialize, loomed, and waited to
be answered by the means the new regime would choose to assume power and
its establish its position for the future.
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SLOVENSKE NARODNE ORGANY A FEBRUAR 1948

Jozef BENA
Pravnicka fakulta UK, Bratislava

Prispevok sa zameriava na rozbor, poznanie a historicko-pravne zhodno-
tenie troch okruhov problémov: a) na tendenciu vyvoja pdsobnosti respektive
pravomoci slovenskych narodnych organov, b) na vyvoj v problematike slo-
venska ndrodnd a demokraticka Statnost’ od Slovenského narodného povstania
cez vol'by do Ustavodarného nérodného zhromazdenia az k Ustave 9. maja
z roku 1948, a ¢) na zakon o dodato¢nej legalizacii ¢innosti Akénych vyborov
Néarodného frontu.

I. Tendencia vyvoja — jej vyustenie

Slovenska narodna rada vznikla ako celonarodny organ odboja, s prog-
ramom ustanovenia demokratickej, antifasistickej slovenskej Statnosti a jej
zakomponovania ako rovnopravneho ttvaru do spoloénej ¢eskoslovenskej
Statnosti, odvodenej od primarnych narodnych $tatnosti slovenskej a ceske;j'.
Od 1. septembra 1944 sa SNR etatizovala ako organ vykonavajici vsetku
zakonodarnt, vladnu a vykonnu moc?. Pravne sa jej teritoridlna posobnost’
vzt'ahovala na celé predviedensko — arbitrazne uzemie Slovenska. Az do 23.
augusta 1945 (do zjazdu Narodnych vyborov na Slovensku, kde sa volili po-
slanci do ¢eskoslovenského zakonodarného organu, teda presnejsie do usta-
novujucej schodze Docasného Narodného zhromazdenia do 28. oktdbra 1945)

1 Porovnaj formulacie v programovych politicko — stavnych dokumentov Slo-
venskej narodnej rady: Viano¢na dohoda (december 1943); Deklaracia SNR, 1.
9. 1944; Uznesenie pléna SNR z 2. 3. 1945. Za ciel’ ur¢ili: ,,... nova C-SR, Spo-
lo¢ny §tat Slovékov a Cechov na podklade principu rovny s rovnym. (Viano&na
dohoda, 11./1. ). Rozdelenie kompetencie medzi SNR a tistrednou vladou CSR,
na: a) vyluénu, patriacu SNR, b) vyluént, patriacu Gstrednej vlade, ¢) ostatné
veci (uznesenie z 2. 3. 1945, bod 3.) Dokumenty slovenskej ndrodnej identity
a Statnosti. 1. Bratislava 1998, s. 318;s. 353;s. 403 an.

2 »Slovenska narodna rada vykonava celt zakonodarnu, vladnu a vykonni moc na
Slovensku®. § 1, nariadenie SNR ¢. 1/1944 Zb. nar. SNR, z 1. 9. 1944,
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vykonavala povodnu, vyluéni a neobmedzent zékonodarni moc, ako sloven-
sky zakonodarny organ?’.

V aprili 1945 uz SNR zosulad’ovala svoju ¢innost’ s ceskoslovenskymi
Statnymi organmi. V nariadeni ¢. 30/1945 Zb. nar. SNR si zachovala povod-
nost, vyluénost, a mozno povedat, aj neobmedzenost’ svojej moci. Dekrét
prezidenta CSR mohol mat’ celostatnu posobnost’, respektive posobnost’ aj
na Uzemi Slovenska, len ked’ s tym vyslovila sihlas SNR. Bola to kvazi pa-
ralelna koexistencia slovenského narodnostatneho organu s ¢eskoslovenskym
Statnym organom respektive organmi. Patrili do dvoch systémov, stali sa v§ak
kompatibilnymi. Vztah SNR k prezidentovi, k vlade, Docasnému Néarodnému
zhromazdeniu, bol upraveny len politickymi konsenzmi, tzv. prazskymi doho-
dami. Respektovali ich obe strany. Mali tak esSte nie ¢isto pravnu, ale politicky
pravnu relevanciu. AZ v Gistavnom zakone ¢. 65/1946 Sb. o Ustavodarnom né-
rodnom zhromazdeni s uc¢innostou od 18. aprila 1946 sa v ¢eskoslovenskom
pravnom poriadku zakotvila relevantne Slovenska narodna rada s tym, Ze jej
patrilo pravo na Slovensku vydavat’ nariadenia SNR v doterajSom rozsahu,
pokial’ Ustavodarné narodné zhromazdenie tuto otazku neupravi inak. Slo-
venska narodna rada sa rigorézne juristicky touto normou najvyssej pravnej
sily stala aj Gstavnopravne Ceskoslovenskym S$tatnym organom. Slovensky
ustavnopravny systém, vychadzajici z povstania sa integroval, zjednotil zlu-
¢enim, s Ceskoslovenskym ustavnopravnym systémom. Slovenské narodné
organy (SNR a Zbor poverenikov) sa stali nielen konzistentnymi s ¢eskoslo-
venskymi organmi, ale stali sa vzapéti tymto zlu¢enim uz iba ¢eskoslovensky-
mi Statnymi organmi (so spresnenim regionalnym), na Slovensku. Nebola to
iba integracia, ale uz aj subordinacia, nie vSak sublimacia slovenského v Ces-
koslovenskom. Az do prijatia Ustavy 9. maja mali slovenské narodné organy
povodnu pdsobnost’ a pravomoc (vyvierajucu z nar. ¢. 1/1944 Zb. n. SNR).
Cast’ pravomoci SNR prenesena &i postipend na eskoslovenské organy
I. prazskou dohodou — sa v nich menila vyvojove kvantitativne, zo sekundar-
nej pravomoci na novu kvalitu, na primarnu ¢eskoslovenski ustavnopravnu
posobnost’. Povodny zamer z obdobia pred a po¢as povstania o narodnostatnej
posobnosti ¢eskej a slovenskej ako pévodnej a od nich odvodenej pravomoci

3 Tak kvalifikoval pésobnost SNR LUBY, S.: Kontinuita. Pravny obzor, &. 7 — 8,
rocnik XXI1X/1946, s. 213.
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Ceskoslovenskej SNR nedokazala presadit’ ani do Kosického vladneho prog-
ramu, ani do I. prazskej dohody*.

Na zaklade tretej prazskej dohody sa po nej politickou axiomou a tstavno-
politickou direktivou stala téza o ,,jednotnom §tate dvoch narodov*, o zjedno-
teni zakonodarstva na uzemi republiky. Unitarizacia §tatu znamenala premenu
slovenskych narodnostatnych organov na ¢eskoslovenské organy moci zako-
nodarnej, vladnej a vykonnej na Slovensku, ,,poc¢eskoslovencenie® narodno-
povstaleckej slovenskej Statnosti jej ceskoslovenskou subliméaciou. Bola to
unitarizacia miesto integracie. Druhou stranou mince bola ,,unifikacia“ cesko-
slovenského pravneho poriadku, v podobe likvidacie slovenského pravneho
poriadku, ktory sa zrodil a vytvaral v revolucii, ktory reprezentoval narodnu
suverenitu, narodno-§tatnu suverenitu slovenského 'udu’.

Pri¢inou, respektive materialnym pramenom takejto unitaristickej a unifi-
kacnej reglementacie bolo prezivanie myslenia a ustavno-politickych posto-
jov ,,éeskoslovenskej narodnej jednoty* a jednotnej ¢eskoslovenskej $tatnosti.
Boli to nezhojené traumy z roku 1939 z rozpadu CSR, stale obnaZované ilegal-
nym Pudactvom odmietajiicim zahrnutie Slovenska do CSR, doma i v exile.
Realne posobenie faktora, ba viac, poziadavky slovenskej narodnej Statnosti,
sa nepodarilo vyuzit' v prospech ¢eskoslovenskej $tatnosti, realizaciou prog-

4 Uznesenie SNR zo dnia 26. 5. 1945, obsahovalo prvykrat od Viano¢nej dohody
o zriadeni SNR (1943) navrh na symetrické usporiadanie CSR, menovite tak,
ze v ¢lanku III. uznesenie navrhuje, aby paralelne, symetricky so slovenskym
snemom a slovenskou vlddu mala CSR — aj Gesky snem a Geskd vladu, jedi-
na hlavu §tatu, ¢eskoslovensky snem a ¢eskoslovensku vladu. Institucionalne,
z hl'adiska sustavy najvyssich Statnych organov by to bola federacia. Uznesenie
nesformulovalo aj konkrétny névrh o vytvoreni dvoch narodnych republik a od
nich odvodenej spoloénej CSR. Porovnaj: Dokumenty slovenskej ndrodnej iden-
tity a Statnosti., s. 424.

5 ,, Vldda zriadi pri Urade Predsednictva viddy zvid§tnu odbormi unifikacnii ko-
misiu pravnikov, ktord s urychlenim preskima vsetky predpisy vydané po oslo-
bodeni Slovenskou ndrodnou radou a jej predsednictvom, predlozi vlade podla
naliehavosti veci za ui¢elom zjednotenia pravneho poriadku potrebné navrhy na
vydanie prislusnych celoStatnych zdkonov, popripade na rozsirenie ucinnosti
prislusnych noriem vydanych pre ceské krajiny, alebo na vydanie prislusnych
nariadeni Slovenskou ndrodnou radou... “ ¢lanok 1., odsek 3. Tretia prazska do-
hoda. 27. juna 1946. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti. II., s.
446. Poceskoslovencenie — spocivalo aj respektive otvorene najmi v moznosti
roz§irenia platnosti noriem vydanych pre éeské krajiny na Slovensko.
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ramu povstaleckej antifasistickej slovenskej $tatnosti vo federalizovanej alebo
aspon symetrickej CSR. Porazena P'udacka $tatnost, oZivena aj opitovnym
unitarizmom ceskoslovenskej Statnosti, tradi¢ne katolicka a protibol'Sevicka,
naberala silu®. Po prvom i druhom odmietnuti slovenskej narodnej Statnosti
a vzapiti aj symetrie (v I. prazskej dohode), sa postupovalo uz iba d’alSou cen-
tralizaciou pravomoci a d’alSou unitarizaciou ceskoslovenskej Statnosti, redu-
kovanim znakov, dimenzii slovenskej narodnej Statnosti, na jestvovanie slo-
venskych ndrodnych organov so statusom organov izemno-narodného utvaru,
nominalne na Grovni politickej autonémie’. Politicky vyvoj na Slovensku bol
podriadeny dynamike ¢i hektike ¢eského vyvoja, aj priamou mocenskou inge-
renciou do jej pomerov, organmi ministerstva vnutra, Statnou bezpec¢nost'ou.
S takymto postavenim Slovenska suhlasili vSetky Ceské politické strany, aj
ked’ v fiom dominovala KSC a viedla ho k svojim cielom. Ceski komunisti aj
stranickou disciplinou dotlacili tzv. povstalecku ¢ast’ slovenskych komunistov

6 ., Niet pochybnosti, Ze mierova konferencia ma pravo rozhodnut o reorganizacii
sveta. Cesko-Slovensko prestalo jestvovat nielen prdvne, ale aj fakticky v roku
1939, preto sa ma hovorit o Cesko-Slovensku, ktorého utvorenie md sankciono-
vat' mierovad konferencia. Niet vsak predpokladov pre jeho utvorenie a niet ani
inych dovodov pre jeho obnovenie — az na ulahcenie rozsirenia komunizmu. ...
Jediné logické riesenie problému Cesko-Slovenska je riesenie zalozené na nd-
rodnostnom principe a na sebaurceni narodov. Toto rieSenie spociva v slobod-
nej nezavislej Slovenskej republike, ktora je vyrazom véle slovenského ndaroda
a v slobodnych a nezavislych Cechdch ako Ceskej republike, ktord by uspoko-
Jjila politické aspirdcie ceského naroda po ndarodnej slobode. Obidva tieto Staty
ndjdu zdkladiu pre spolocnii spoluprdcu v ramci Stredoeurdpskej konfederdcie
ndarodov, ako rovni clenovia pospolitosti slobodnych ndarodov. Bez Slovenskej re-
publiky niet nijakej politickej slobody pre slovensky ndrod. ...“ Memorandum
predlozené mierovej konferencii o odévodnenosti jestvovania Cesko-Sloven-
ska. (F.Dur¢ansky). Rim-Pariz (1946). Dokumenty slovenskej ndrodnej identity
a Statnosti. I1., s. 450.

7 Naplnili sa obavy ilegalnej SNR, ktoré napisala koncom jula 1944 emigracnym
ceskoslovenskym organom do Londyna: ,, 4 pre nds je priamo neznesitelné po-
myslenie na to, Ze by v budiicnosti v ktorejkolvek vrstve slovenského ndroda sa
mohlo, hoci len zatajene s uznanim spominat’ na casy slovenskej ,,samostatnos-
ti“ a, Statnosti*. “ PriCiny, ktoré predvidala SNR, sa tiez ukazali opravnenymi:
., To by vsak bolo l'ahko mozné, keby novda republika chcela bez zdsadnych ko-
rektir a bez nového ponatia vztahov medzi narodmi republiky nadviazat na stav
preruseny rokom 1938. Porovnaj: Odpoved’ ilegalnej SNR na odkazy Edvarda
Benesa. (Bratislava, koniec jula 1944). Dokumenty slovenskej narodnej identity
a Statnosti. 1. Bratislava 1998, s. 339.
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k tomu, ¢o kvalifikovali ako podriadenie narodnej slovenskej otazky triednym
zaujmom a stranickym ciel'oms®.

Riesenie vztahu Cechov a Slovékov, ich $tatopravne aspekty, presnejsie
uznanie, Ze ide o dva rovnopravne subjekty Statneho prava, ktorych obsahove
zhodnou vol'ou sa konstituuje treti, skutocne ich spolo¢ny subjekt, bolo pod-
riadené realite Geskej a optike triedne komunistickej. Ceské politické strany
uznali (zatial' podmienecne a ,,prozatimne) jestvovanie slovenského samo-
bytného naroda i jeho rovnopravnost’, nie vSak jeho Statopravne bytie, ktoré by
sa prejavilo v pretvoreni Slovenska na narodnostatny utvar. Chapali problém
ako tzv. slovensku otazku v Ceskoslovensku, ktoré prioritne mozno aj vylug-
ne ma charakter ,,Cesko — Ceskoslovensky*. Napriek podobnosti, ,,obnovene
-nova“ CSR nenadviazala na tistavnopravny stav spred roku 1938. Slovensky
subjekt, slovensky uzemno-etnicky ttvar mal mat’ a mal narodno regionalnu,
prevazne politicktl a administrativne samospravnu povahu az maximalne po-
dobu slovenského utvaru narodnostatne autondmneho avsak ¢eskoslovenskou
ustavnopravnou relevanciou. Od jednotného ¢eskoslovenského naroda sa do-
spelo k deklarovaniu dvoch rovnopravnych narodov, nominalne rovnoprav-
nych $tatopravnych subjektov, ktoré vsak nasli vyjadrenie v unitarnom State
s politickou autonomiou, ustavnopravnou nerovnostou druhého subjektu’.

Po tretej prazskej dohode pred Slovenskou narodnou radou a pred jej
Zborom poverenikov a poverenictvami stala otazka tak, ¢i maju tieto orga-
ny samostatni posobnost’ a pravomoc alebo ¢i je ich pravomoc delegovana
ad hoc celostatnymi organmi. Do tejto polohy dospel Gpravou v troch praz-
skych dohodach vyvoj. Od organov s pdvodnou, v§eobecnou, neobmedzenou
a vyluénou pravomocou. Presadzovala sa tendencia zmenit' Zbor povereni-
kov a poverenictva zrusit, respektive dokoncit’ ich transformaciu z organov
s povodnou, samostatnou vladou a vykonnou pravomocou na Slovensku na
vyslovene a vylu¢ne vykonné organy vlady, vlade podriadené a fiou riadené,
na organy bez vlastnej pravomoci.

8 Podl'a K. Gottwalda, ,.tieto opatrenia treba urobit’, ,, aj keby malo ist o to, Ze poru-
Sime formalne naciondlne prava alebo nejaké sluby, alebo zaruky* a ,, slovenski
sudruhovia budii snad mat tolko rozumu, aby to pochopili*. Zasadanutie UV
KSC 30. 5. 1946. Archiv UV KSC. Protokol zo zasadnutia.

9 Podrobnejsie pozri: BENA, J.: Vyvoj slovenského pravaeho poriadiu. B. Bystri-
ca, 2001, s. 257 a nasl.
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Toto Gstavnopravne postavenie poverenictiev a Zboru poverenikov vyuzil
aj jeho predseda, hned’ v druhy den vladnej krizy, krizy politického rezimu,
i krizy politického systému. V liste predseda Zboru poverenikov z 21. feb-
ruara 1948 adresovanom poverenikom za Demokraticku stranu, poukazal na
odklon Demokratickej strany (DS) od programového vyhldsenia Zboru po-
verenikov, ktory bol schvaleny 1. decembra 1947. Uvedené zistenie bolo pre
neho logickou premisou, pre Gsudok, Ze vystipenie ministrov za DS z vlady,
ma ex lege dokonca ex constitutionis za nasledok aj vystipenie zastupcov DS
70 Zboru poverenikov.

Opieral sa pri tejto ustavno-politickej argumentacii o postavenie Zboru
poverenikov, ako bolo vymedzené tret'ou prazskou dohodou. Podl’a nej totiz
bol Zbor poverenikov organom, realizujucim vladny program na Slovensku
a vykonavajuci tato pravomoc ako vykonny organ vlady (a jednotlivi pove-
renici ako vykonny organ ministrov). Predseda Zboru poverenikov z toho
vyvodzoval, Ze zastupcovia tej istej strany, ktora odmietla plnit’ vladny prog-
ram, nemozu vykonavat’ vladou delegovant pravomoc v Zbore poverenikov.
Z tohto hl'adiska podl'a Dr. G. Huséka je preto treba demisiu zastupcov DS
vo vlade povazovat’ aj za demisiu zastupcov DS v Zbore poverenikov. Pred-
seda Zboru poverenikov podla tychto formalno — logickych, ustavno-prav-
nych tvah: a) nevyzval, neziadal poverenikov za Demokraticku stranu, aby
abdikovali zo svojich postov, b) ani, aby si opdtovne dali verifikovat’ svoj
mandat, ¢) ale prekvapujuco, az Sokujico jednoducho, priam simplifikujtco,
oznamoval tymto poverenikom, Ze z tejto Gstavnopravnej Upravy ich posta-
venia automaticky zo zakona, momentom i¢innosti demisie ministrov za ich
stranu, zanikol aj ich mandat. Nie je vraj na to uz potrebny ziadny aktivny
prejav ich vole, ani v konkludentnej forme. Ziadal ich iba, aby tento stav, tito
pravnu skuto¢nost’, typu ,,zivelnej* pravnej udalosti ,,vzali na vedomie®."* Tvr-
denie K. Kaplana, ze predseda Zboru poverenikov ich tymto zbavil funkcie,
nie je presné, ale ani nie je adekvatnou interpretaciou, ale je to extenzivna
interpretacie mimo zmyslu, obsahu, intencii listu."

10 Cit. podPa: GRONSKY, J.: Dé&jiny ceskoslovenského statu a prava. 1938 — 1948.
Praha 1971, s. 213.

11, Neskoro vecer, teda po zasadani predsednictva tejto strany (rozumej—KSS)
predseda zboru G. Husdk poverenikom za Demokratickii stranu ozndmil listom
¢ 1.200/48 sekr. z 21. februdara, ze demisiu ¢lenov ich strany vo vidde je nutné
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Takyto strmy trend vyvoja pdsobnosti slovenskych narodnych organov sa
zaznamenal od povstania po februdr. Takto bol vyuzity tymi, ktori boli pri
konstituovani slovenskych narodnych organov. Z organov slovenskej narod-
nej $tatnosti sa stali vykonnymi organmi tretej vlady NF Cechov a Slovakov
uZ unitarizovanej CSR. Z antifaistickych, protiludackych organov sa zmeni-
li na prokomunistické organy Statu, ktory sam seba nazyval Statom, ktorého
podstatou je diktatira proletariatu s l'udovodemokratickou, nie sovietskou
formou Statu.

Konanie predsedu zboru poverenikov, Dr. G. Husaka bolo motivované po-
kynom predsedu KSC a vlady K. Gottwalda ,,urobit” to isté na Slovensku®,
teda dosiahnut, aby aj vo vlddnom a vykonnom organe ceskoslovenského
statu na Slovensku abdikovali predstavitelia DS. Mohlo to byt az sekundar-
ne ¢i subsidiarne rieSenie. Poverenici za DS na vyzve predsedu zboru od-
mietli podat’ demisiu a preto im nasledne potom poslal tento list'2. Poverenici
za DS protestovali proti tomuto konaniu Dr. G. Huséka a hodnotili ho ako
»protipravny ¢in®, ¢i jeho ,,0sobné stanovisko®. Namietali, Ze nejde o pravne
perfektny ukon — ze ,, by toto Vase osobné stanovisko bolo vyzadovalo aspon
prerokovanie v Zbore poverenikov, alebo jeho predsednictve.“ Predsednictvo
DS sa uznieslo, aby jej poverenici odmietli Husakov list a nevzdali sa svojich
funkcii.”?

V stanoviskach poverenikov aj DS nie je vyslovne obsiahnuty argument,
vyvracajuci, ¢i aspon spochybriujici premisu ako aj usudok Dr. G. Husaka
a to: a) je, ¢i bol Zbor poverenikov vykonnym organom vlady (pri realizécii
vladneho programu), b) a ¢i doslo k zaniku ich funkcie ex lege, ¢i ex constitu-
tionis ? V pripade, ak by skuto¢ne Zbor poverenikov bol v takomto pravnom
postaveni, nevyzadoval by sa osobitny prejav vole poverenikov, vzdanie sa
ich funkcie. Prestali by byt poverenikmi abdikaciou ich ministrov.

povazovat aj za demisiu v zbore poverenikov a zbavil ich funkcie. “ In: KAPLAN,
K.: Pét kapitol o uinoru. Brno 1997., s. 379.

12 Tamze. s. 379. G. Husak v rozhovore s komisiou UV KSC 19. 11. 1963 uviedol,
ze po Gottwaldovom pokyne, aby zariadil demisiu aj v Zbore poverenikov, zvo-
lal zbor a vyzval ¢lenov za Demokraticku stranu k podaniu demisie; ked” odmiet-
li, poslal im spomenuty list. Tato osobitna schodza Zboru poverenikov v§ak nie
je potvrdend inym dokumentom.

13 Tamze.s. 379 a 380.
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Podla tretej prazskej dohody (¢lanok II., odsek 1, veta druhd)'* mala na
Slovensku (okrem zalezitosti patriacich do normotvornej prdvomoci SNR)
vykonnu moc vlada, pripadne jednotlivi ministri, pricom ako vykonné organy
(tychto ministrov) pdsobili poverenici. Presne v tychto intenciach boli jednot-
livi poverenici vykonnymi organmi vlady, nie vSak celkove, v celom rozsahu
svojej pravomoci a nie Zbor poverenikov ako zbor, kolegialny organ. Normot-
vorna pravomoc SNR bola podla ust. zakona ¢. 65/1946 Sb. povodna, ale iba
preto, ze bola vymedzena negativne'®. Zakonodarna pdsobnost’ NZ bola podl'a
legislativnej techniky pouzitej v tretej prazskej dohode sekundarna (odvode-
na od pravomoci SNR) a vymedzena pozitivnym taxativno-demonstrativnym
sposobom!®. Kone¢nym efektom tohto vymedzenia bolo, Ze zdkonodarna po-
sobnost’ NZ bola az na niektoré vynimky prakticky vSeobecna, a pésobnost’
SNR bola aj ustavnopravne vymedzend neuréito. Dalsie protirecenie ale bolo
v tom, ze podla tretej prazskej dohody vSetky nadvrhy nariadeni SNR mali byt
najskor schvalené vladou, a bez jej stthlasu nemohli byt predmetom rokova-

14 Clénok IL, odsek 1. ,, Vykonnii moc na Slovensku v rdmci normotvornej prdvo-
moci SNR podla ¢l. 1. vykondva Zbor poverenikov (ZP), pripadne jednotlivi po-
verenici, ktori si zodpovedni za jej vykon SNR. V ostatnych veciach md vykon-
nit moc na Slovensku vildda, pripadne jednotlivi ministri, pricom ako vykonné
orgdny pésobia zdsadne poverenici a ich urady; minister je vSak oprdavneny
vykonavat svoju pravomoc na Slovensku tiez priamo organmi svojho uradu s ve-
domim prislusného poverenika. Pokial doteraz vydané nariadenia SNR upravili
veci, ktoré nepatria do kompetencie SNR, ma vykonnii moc viada, pripadne mi-
nistri“. 111. prazska dohoda. Dokumenty slovenskej ndarodnej identity a Statnosti.
II., s. 446.

15 Pdvodnost pravomoci SNR a jej negativne vymedzenie bolo sformulované tak-
to: ,,SNR prislicha na Slovensku zdakonodarna moc vo vsetkych otazkach, pokial
nie st vvhradené ceskoslovenskému zdakonodarnému zboru. *“ (¢l. IV. — Prva praz-
ska dohoda). Tamze. s. 446.

16  Posobnost’ (okruh spoloc¢enskych vztahov upravovanych) NZ bola formulova-
na: a) najskor vSeobsiahlymi terminmi v druhom odseku ¢lanku II. (prvej praz-
skej dohody): ,, Za spolocné veci povazujii sa zdsadné celostdatne hospodadrske,
socidlne, kultirne a administrativno-politické zdlezitosti, menovite tieto otdzky
b) tieto otazky mali byt vypocitané vycerpavajucim (taxativnym spdsobom) :
v bodoch 1 az 19, ¢) bod 20. — svojou formulaciou ,, (veci), ktoré sa maju na
zdklade vzdjomnej dohody jednotne upravit™, — robila s predchadzajiuceho de-
vitnastbodového vypoctu v skutoénosti demonstrativny vypocet. Pri politickej
prevahe vlady tato mohla presadit, ze do pravomoci NZ patrili vSetky d’alSie
veci. TamZe. s. 447.
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nia na plenarnej schodzke SNR (€l. I, ods. 1/druha veta). Teda rozsah ,,tzv.
ostatnych veci“ v ktorych mala na Slovensku vykonni moc vlada, ministri,
a ako ich vykonné organy pdsobili poverenici, bol az na vynimky totozny, ¢i
rovnajuci sa celku. Zbor poverenikov a poverenici boli v ustavnopravnej rea-
lite nie iba zdsadne, ale az na niektoré zalezitosti (v podstate vynimky), temer
bezvynimocne vykonnymi organmi vlady a ministerstiev.

Az potial’ by bola premisa, obsiahnuta v liste Dr. G. Huséka, s oznamuju-
co abdikacnym textom, v sulade s pravdou a pravom. Ale takyto abdikaény
zakonny, ¢i ustavny automatizmus t'azko vyinterpretovat’ aj zo zavdzného vy-
kladu ustanoveni ¢lanku II, odstavca 2 tretej prazskej dohody z 18. novembra
1947. Zbor poverenikov bol uznany za organ zodpovedny vlade. Predsedu
a ¢lenov zboru vymentuvalo a odvolavalo Predsednictvo SNR po predchadza-
jucom schvaleni vlady. Vlada mohla iniciovat, Ziadat’ a vynutit’ si odvolanie
poverenika, respektive jeho vymenovanie. Na vladu prechddzalo pravo sa-
mostatne odvolat’ poverenika, ak Predsednictvo SNR neodvolalo poverenika
do 7 dni odo dna, ked’ vlada oznamila Predsednictvu SNR, Ze poverenik, pri-
padne viacej poverenikov uz nemé jej doveru'’. Dalsi predpoklad Gvahy listu
Dr. G. Huséka uz nevyplyval ani zo Sirokého vykladu tretej prazskej dohody,
ani z jeho zavdzného vykladu. Bola to skor aplikacia ustanoveni praeter a se-
cundum legem a este viac aplikécia podl'a zasady ,,salus populus, (skor) salus
revolucionis suprema lex“. NajpravdepodobnejSou verziou by mohlo byt ap-
likacia ustanoveni o postaveni Zboru poverenikov spdsobom, pri ktorom sa
tvorilo a vytvorilo nové pravo, pravo diktatiry proletaridtu. Predchadzajuci
sthlas vlady, vyslovenie neddvery vlady niektorému poverenikovi, bol me-
ritdrnou podmienkou, pre povinnost' P-SNR vymenovat’ a odvolat’ ktorého-
kol'vek respektive vsetkych poverenikov. Ak by tak P-SNR neurobilo, mohla
tak vlada urobit’ sama. Bolo pravdepodobné az temer isté, Ze vlada, ktora bola
aj po demisii 12 ministrov uznasaniaschopna, dosiahne personalno-politické
zmeny podla svojej vole. RieSenie Dr. G. Huséka ako predsedu ZP o zaniku
ich statusu zo zékona, bolo krokom prekracujicim dany Gstavno-pravny stav.
Bol to vsak stav dany politicko-tGstavnymi dohodami, nie striktnou ustavno-
pravnou upravou. Predseda vlady mimotstavnopravne riesenie predsedu ZP
akceptoval a bolo by mozné uvazovat' o dosiahnuti novej prazskej dohody,

17 Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti., s. 454.
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pripadne presnejSie o novom zaviaznom vyklade ustanovenia ¢lanku II., odse-
ku 2, tretej prazskej dohody.

Po dalSie nebola ani institucionalne pravna moznost’ nielen pokusit’ sa
0 napravu, ale ani o zistenie tejto protipravnosti, jej pozastavenie, ¢i zrusenie.
Rozhodcovsky zbor, vytvoreny ad hoc, mohol konat’, iba ak by Predsednictvo
SNR malo namietky proti rozhodnutiu vlady o tom, ¢i ur¢ita osnova zakona
patri do pravomoci SNR, alebo nie. Pri sporoch o poverenikoch sa takyto
organ nepredpokladal. Ziadny iny rozhodcovsky zbor typu ustavného stdu
nejestvoval. Napokon chybala aj akcieschopnost’ Demokratickej strany. Za
dva dni poveril predseda ZP Dr. G. Husak d’alSich ¢lenov ZP vedenim upraz-
dnenych rezortov a oznamil to predsedovi vlady'®, ktory to zobral ,,s0 sthla-
som na vedomie“". Uvedent formulaciu povazujem za mimoriadne délezitq,
aj ustavnopravne relevantnu skutoc¢nost’ pre rieSenie dotknutého problému
zakonnosti ¢i nezdkonnosti postupu predsedu ZP, konstatovani, Ze povere-
nici za DS stratili ex lege, ¢i ex constitutionis svoj post. Zakonnost’ zastava-
nia funkcie poverenika bola podmienena stihlasom vlady. V ¢ase odstupenia
ministrov za nekomunistické strany bola vlada vzhl'adom na nadpolovi¢nu
vacsinu svojich ¢lenov, ktori zostali vo svojich funkciach, nad’alej uznasania-

18  Stalo sa tak listom z 23. 2. 1948. Oznamoval v fiom, ze vzhl'adom na kriticka
situdciu vytvorenu vystipenim Demokratickej strany z vlady Narodného frontu
a rozvratnym pocinanim predstavitelov tejto strany, ako aj v zaujme zabezpe-
¢enia normalneho chodu verejnej spravy, hospodarskeho Zivota, zasobovania
I'udu, bezpecnosti a verejného pokoja uskutocnil vo vedeni rezortov a vo vykone
vladnej moci na Slovensku nevyhnutné opatrenia. do¢asnym vedenim a spravo-
vanim rezortov, dovtedy obsadenych prislusnikmi Demokratickej strany, poveril
niektorych riadnych ¢lenov Zboru poverenikov. Sdm ako predseda ZP prevzal
vedenie Poverenictva pol'nohospodarstva a pozemkovej reformy. Poverenik
Skolstva a osvety Ladislav Novomesky bol povereny vedenim a spravovanim
rezortu Poverenictva informacii, poverenik zdravotnictva Jan Becko rezortom
Poverenictva financii, poverenik Ing. Pavol Blaho rezortom Poverenictva tech-
niky a poverenik priemyslu a obchodu Dr. Jozef Soltész rezortom Poverenictva
vyzivy. Predseda ZP Ziadal predsedu vlady, aby tieto opatrenia pre ich nalicha-
vost’ a nevyhnutnost’ vzal na vedomie. Por.: PLEVZA, V.: Februdrova historia.
Praha - Bratislava 1988. s. 287

19, Vase oznamenie o tomto docasnom opatreni beriem so suhlasom na vedomie.
Len ¢o bude vlada doplnend, predlozim jej spravu o Vasich opatreniach k doda-
tocnému suhlasu spolu s navrhom na definitivne zloZenie Zboru poverenikov*.
Odpoved’ predsedu vlady K. Gottwalda. Tamze. s. 287.
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schopna. Predseda a vlada ako zbor sa doméhali, aby prezident CSR prijal ich
demisiu. V tejto poziadavke, v tomto prejave vole vlady bol imanentne obsia-
hnuty konflikt, antagonizmus s Demokratickou stranou, a teda pri vyklade od
vécsieho k mensiemu (ad maiorem minus) minimalne nedéveru k povereni-
kom za Demokraticku stranu. Poverenici za DS stratili tym substancionalnu
podmienku ich vymenovania do tejto funkcie. Stratili tym asi — skor urcite
— legalitu. Predsednictvo SNR, ktoré vymenuvalo poverenikov, malo pravo
ich vymenovat’ iba po schvaleni a presne podl'a schvalenia (suhlasu) vliady®.
A podla zavdzného vykladu k tretej prazskej dohode P-SNR bolo povinné
odvolat’ poverenika, poverenikov, o ktoré odvolanie ho poziadala vlada. Dot-
knuté oznamenie predsedu vlady, ze opatrenie predsedu ZP berie so suhlasom
na vedomie potvrdilo, Ze poverenici za DS nemali doéveru premiéra a vlady.
Opatrenie predsedu ZP Dr. G. Huséka, ktory zanik ich funkcie poverenikov
povazoval za zanik vyplyvajici z pravneho stavu, respektive ustavno-politic-
kych platnych, u¢innych a realnych ustanoveni, tak predseda vlady akcepto-
val a nie iba v podstate, ale tento tstavno-politicky krok predsedu ZP celkove
a uplne, s uplnym pravnym rozsahom ratihaboval, respektive zostladil nie
iba s pravnym, ale s ustavno-politickym stavom. Predseda ZP Dr. G. Husak
tak v otdzke oznamenia o strate funkcie poverenika postupoval a tento tstav-
nopravny a politicky krok (ikon) vykonal nie podla litery jestvujicej platne;j
upravy postavenia a kreacie ZP, ale podla ducha tejto Gpravy. Anticipoval
v tiom aj vyklad tohto stavu a jeho aplikaciu vladou CSR, mensia Gast’ po-
slancov, ktorej bola v stave in demisionis. Nedostatok, dokonca protiustav-
nost’ mozno najst’ v skutocnosti, ze poverenikov malo pravo odvolat’ az a iba
Predsednictvo SNR. Chybajuci ustavno-politicky tkon P-SNR a to odvolanie
tychto poverenikov, bol vsak podla platnej upravy povinnym. Obligatérnost
tohto konania P-SNR vyplyvala z dikcie tretej prazskej dohody, jej zavdzné-
ho vykladu. Absencia pravnej skuto¢nosti, ze poverenikov za DS neodvolalo
P-SNR, vedie k zaveru o nesulade a protipravnosti ¢i zneuzitiu postavenia

20 a) Zbor poverenikov je zodpovedny vidade v zmysle predchddzajiicich ustanoveni.
Jeho predsedu podpredsedu a ostatnych ¢lenov menuje a odvoldva po predchd-
dzajuicom schvdleni viddy Predsednictvo SNR. Vsetci ¢lenovia ZP vykondvaju
slub do rik predsedu viady. Zavazny vyklad ustanoveni ¢lanku II., odstavca 2.,
tretej prazskej dohody. (Praha 18. 11. 1947). In: Dokumenty slovenskej ndarodnej
identity a Statnosti. II. Bratislava 1998, s. 454.
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predsedu ZP, respektive toho, Ze si protipravne prisvojil opravnenia, ktoré mu
nepatrili. Rezultovat’ by to mohlo do zaveru o zneuziti pravomoci, ¢i funkcie.
Predsednictvo SNR mohlo vsak odvolanie poverenikov iba odlozit, nie zvra-
tit’ ¢i zabranit’ mu. Rozhodnutie vlady o odvolani poverenikov bolo substan-
cionalnym predpokladom vzniku prava P-SNR ich odvolat’. Odvolanie po-
verenikov sa stalo sucasne so vznikom tohto prava aj povinnost'ou P-SNR.?!
Mohlo a malo ho pouzit’ ako sucast’ pravomoci vlady, ktora mu bola docasne
prepozicand. Ak toto pravo a povinnost P-SNR nerealizovalo, prechddzal aj
vykon tohto prava (docasne, na 7 dni prepozicany P-SNR) na vladu, v plnom
rozsahu. Doplnenie ZP o novych ¢lenov bolo potom uskuto¢nené formou sta-
novenou tret'ou prazskou dohodou: predseda ZP navrhol nové zlozenie Zboru
poverenikov, vlada toto zlozenie schvalila, Predsednictvo SNR novy Zbor po-
verenikov vymenovalo a ten zlozil sTub do rik predsedu vlady.

V novom 14-¢lennom Zbore poverenikov mali komunisti (okrem miesta
predsedu) este 7 poverenikov, po jednom poverenikovi mali socidlni demok-
rati (byvala Strana prace), Strana Slobody, odbojové zlozky a Slovenska od-
borova rada. Opozicia z byvalej DS (ktora sa vo februdri 1948 rozpadla) bola
zastipena jednym podpredsedom ZP a jednym poverenikom.

Plénum SNR sa zislo prvykrat po februari — az diia 12. marca 1948. Tu
bolo oznamené, ze okrem predsedu SNR Dr. Lettricha a podpredsedu Cvince-
ka, ktori sa vzdali funkcie, vzdali sa ¢lenstva v SNR este d’alsi traja ¢lenovia
SNR a dalsich 29 bolo z ¢lenstva odvolanych Akénym vyborom DS. Komu-
nistickd strana Slovenska odvolala jedného ¢lena, takze po februari zostalo zo
100 ¢lenov SNR 65%. Slovenska narodna rada ako plenarny organ bola nad’a-
lej uznasaniaschopna, svoje uznesenia vratane zakonov mohla prijimat jedno-
duchou (nadpolovi¢nou) vicsinou, ale aj kvalifikovanou, teda trojpatinovou
(60 hlasov) vicsinou, dokonca temer az dvojtretinovou vaésinou (66,6 %).

21 P-SNR odvolava clena (clenov) ZP a predlozi viade ndvrh na schvdlenie meno-
vania nového clena (¢lenov) do 7 dni odo dnia, kedy oznami P-SNR, Ze poverenik,
pripadne viacej poverenikov uz nema jej doveru. Ak P-SNR neurobi tieto opat-
renia v stanovenej lehote, odvola poverenika a menuje po prerokovani s prislus-
nymi politickymi stranami, respektive predstavitelmi Ndarodného frontu nového,
pripadne novych poverenikov vilada sama. Tamze.

22 Porov.: GRONSKY, J.: Déjiny ceskoslovenského stdtu a prava 1938 — 1948. , s.
212.
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Bol to pocet dostato¢ne vysoky, aby zabezpecoval, na kratky ¢as, ktory zosta-
val do volieb, plynulé fungovanie tohto zdkonodarného zboru v plnom stlade
s platnymi pravnymi normami a Ustavnou praxou.

II. Vyvoj k februaru a slovenska statnost’

Slovenska narodna rada, osobnosti, ktoré ju organizovali, museli uz pred
jej ustanovenim a vzapéti po nom riesit’ vzt'ah k dvom §tatnym tGtvarom: k voj-
novému slovenskému §tatu a Ceskoslovenskej republike. Podla textu Via-
noc¢nej dohody sa postavili na platformu ¢eskoslovenskej $tatnosti. Vojnovy
slovensky stat SNR v dokumentoch tejto relevancie nemenovala. Povazovala
ho za nesuverénny, vazalsky utvar, s autoritativnym, stavovskym ¢i fasistic-
kym rezimom, pachajici delikty (zlo¢iny) proti mieru®, za $tat medzinarod-
nopravne nejestvujuci. V oponentire ku koncepcii pravnej kontinuity CSR
podra chapania prezidenta CSR Dr. E. Benesa, do¢asného §tatneho zriadenia
v Londyne, ktoré ju presadzovalo v podobe jej integralnej restitucie (prvy
defi po obnoveni suverenity CSR bude defi, ktory mal nasledovat’ po uzavre-
ti pravne nejestvujucej Mnichovskej dohody, v ktorej bude platny ceskoslo-
vensky pravny poriadok), SNR rozoznavala medzinarodnopravnu a vnaitorna
Gistavnopravnu stranku problému pravnej kontinuity CSR. Uznavala, e CSR
jestvuje medzinarodnopravne, ale nejestvuje ustavnopravne. Ustavnopravne
sa podl'a nej vytvara nova republika (nie $tat ¢eskoslovenského naroda), ale
ako §tat Cechov a Slovakov, dvoch narodov, istavnopravne na principe rovny

23 Ulohou a cielom SNR je: 1. Jednotne a centrdlne viest boj slovenského ndroda
za odstranenie nacisticko-nemeckého diktatu, vykondvaného i domdcimi uzur-
pdtormi politickej moci... (Viano¢na dohoda). Vetky demokratické a pokrokové
zlozky a smery slovenského ndroda, ktoré viedli neustaly boj proti doterajsiemu
Jasistickému rezimu na Slovensku a proti jeho nacistickym nemeckym spojencom,
utvorili dnesného diia SNR ako vrcholny orgdn domdceho slovenského odboja....
Co najrozhodnejsie odmietame a odsudzujeme protidemokratické a ndsilnicke
vyciny a nazory luddackeho rezimu u nds. Slovensky ndrod nemal nic¢ spolocného
so spojenectvom s hitlerovskym Nemeckom. Naopak, celym svojim zmyslanim
a presvedcenim bol vzdy na strane spojencov, ¢o pri kazdej vhodnej prilezitosti
doma i na fronte potvrdil skutkami. Slovensky ndrod v sillade s nasimi narodnymi
tradiciami rozhorcene odmietol tiso-tukovskii zradu na Slovenstve, ktorou luddc-
ky rezim hnal slovensky ndrod do boja proti bratskému ndrodu ruskému a ostat-
nym slovanskym narodom. Deklaracia SNR. B. Bystrica 1. 9 1944. Dokumenty
slovenskej ndarodnej identity a Statnosti. II., s. 352 — 3.
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s rovnym?*, V tomto zmysle aj legislativne konala v Slovenskom narodnom
povstani. Vykonavala v$etku zadkonodarnt, vladnu a vykonni moc na Sloven-
sku. Neodovzdala ministrovi s plnom mocou pre spravu CSR pravomoci. Na
rokovaniach v Londyne jej delegati formulaciou, ze aj SNR uznava ustavu
CSR, posunuli pdvodné stanovisko SNR od uznavania medzinarodnopravnej
kontinuity aj k uznaniu ustavnopravnej kontinuity (teda platnosti Ustavy CSR
z roku 1920). Dosiahli vSak, ze Ustava CSR sa neuznavala ako celok, integ-
ralne, ale jej demokratické zasady ako navod na ¢innost?. Na rokovaniach
o vladnom programe SNR uz nepresadzovala federativne usporiadanie CSR,
o ktoré sa usilovala. Pri rokovaniach o prvej prazskej dohode nedosiahla (pre
opatovny ustupok zastupcov KSS, do ktorého ich dotlacili ¢eski komunisti,
aj z dovodov silného ¢echoslovakizmu ¢eskych nekomunistickych partnerov,
a d’alej pre udrzanie pokojného vyvoja k socialistickej revolicii a k prevzatiu
moci), ani symetrické instituciondlne usporiadanie, t.j. vytvorenie aj ¢eského
snemu a ¢eskej vlady, partnerov slovenskych organov?.

Uvedené zavery vyplyvaja z pravnej interpretacie ustavno-politickych do-
kumentov. Pravnicky vyklad, gramaticky, historicky, vyvodeny aj z kontextu
pojmov a kategorii, ktoré pouzivala vtedajSia, dobova pravnicka veda a juris-

24 K zastavanému nazoru v citovanom odkaze, ohl'adom kontinuity republiky, plat-
nosti Ustavy a z nej vyplyvajucich organov poznamenavame: ,, Plne uzndvame
nutnost’ hdjenia tychto principov, avSak len voci zahraniciu a pri medzindarod-
nych stykoch, avsak v uprave domdcich zdlezitosti toto stanovisko nemézZe pre-
Judikovat'v nicom v novej uprave pomerov vautropolitickych. Pokladdme za po-
trebné zdoraznit, Ze u nds sa ocakdva, Ze novd CSR prinesie nové pojatie a nové
rieSenie najmd problému ceskoslovenského, demokracie politickej a hospodar-
skej, problému socidlneho i zahranicnej orientdcie. “ Odpoved’ ilegalnej SNR na
odkazy Edvarda Benesa. Bratislava (koniec jula 1944). Dokumenty slovenskej
narodnej identity a statnosti. 1I.., s. 337 — 338.

25 ,, Stanovisko SNR, Ze ustava z roku 1920 neméze byt ako celok podkladom vnut-
ropolitickej iipravy pomerov CSR, neznamend, Ze SNR tiito tistavu ako celok od-
mieta a neuznava. 1 SNR ju uznava ako zaklad a voditko az do jej pravoplatnej
zmeny, ktoru prevedii legitimni zdstupcovia naroda ceského, ndaroda slovenského
a Podkarpatskych Ukrajincov. ... Memorandum delegacie SNR Edvardovi Be-
nesovi. Londyn 2. 11. 1944. Dokumenty slovenskej ndarodnej identity a Statnosti.
1I., s. 370.

26  Uznesenie SNR o uprave niektorych zasadnych otazok vnutropolitickej orga-
nizacie CSR. Bratislava 26. 5. 1945. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity
a Statnosti 1., s. 424 — 426.
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tické myslenie, mozno overit’ aj rozborom dvoch autentickych nepravnickych
dokumentov. Odpovede ilegalnej SNR z konca jula 1944 na odkazy Edvarda
Benesa a zo spravy poverenika vnutra M. Ferjencika o bezpecnostnej situacii
na Slovensku z 15. aprila 1947.

V juli 1944 SNR proklamovala svoje stanovisko, ,,podl'a ktorého nova
republika bude spolo¢nym $titom Cechov a Slovakov, poskytujicim obom
narodom ako rovnocennym partnerom moznost’ svojpravne si spravovat’ svo-
je zalezitosti“.?” O CSR sa pise v budiicom ¢ase a ako o novej, momentélnej
nejestvujlicej. Povazujeme to za potvrdenie zéveru, ze podla SNR Ceskoslo-
venska republika tGstavnopravne vznikd, respektive ma vznikntt. Vyslovne
bolo v odpovedi SNR napisané, Ze to bude ,,nova republika“. Nova CSR aj
z toho dévodu, Ze to ma byt §tat dvoch narodov, Cechov a Slovakov. Predmni-
chovska republika bola §tatom jedného naroda ¢eskoslovenského. Vznikajtica
CSR bude najmi pre tento jej znak ,,novou republikou®. S formulaciou o re-
publike, v ktorej budtl oba narody rovnocennym partnerom, z toho, ze budu
mat’ moznost’ svojpravne si spravovat’ svoje zalezitosti, podl'a vyznamu pou-
zitych terminov vyplyva, Ze na splnenie takychto atributov bude mat’, ¢i musi
mat’ kazdy narod vlastny narodno-statny utvar, ktory bude v rovnocennom
postaveni so Statopravnym utvarom druhého naroda. Obe narodné $tatnosti,
Ceska a slovenskd delegéciou Casti svojej suverenity vytvoria svoj spoloény
stat, ktorym podl’a Gistavnopravnej tedrie a praxe mohol byt federativny $tat.
K takémuto ustavno-politickému zaveru viedol SNR stav vyvoja slovenského
narodného bytia a vedomia, d’alej nevyhnutnost’ vytvorenia nalezitych pod-
mienok na demokratizaciu slovenského verejného zivota a narodného vedo-
mia a ziskania slovenskej verejnej mienky pre myslienku ¢eskoslovenske;j re-
publiky. Uz v tomto ¢ase SNR varovala, Ze ,,odsunutie definitivneho riesenia
tohto problému hoci len na neskorsi ¢as vyvolalo by na Slovensku prvu krizu
dovery voci republike, ktora by mohla otvorene prepuknut’ uz prvé dni jej
obnovenia“?®. Predist’ takejto situacii bolo mozné len tym, Ze slovensky narod
sa ustanovi ako narod Statotvorny. Slovenska narodna rada vsak o myslienke
a realite konstituovania novej demokratickej slovenskej narodnej Statnosti,

27  Odpoved ilegalnej SNR na odkazy Edvarda Benesa. In: Dokumenty slovenskej
ndrodnej identity a Statnosti. 11., s. 338.

28  Odpoved ilegalnej SNR na odkazy Edvarda Benesa. (koniec jula 1944). Doku-
menty slovenskej ndarodnej identity a Stdatnosti. I1., s. 339.
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vyslovene nepisala. Takyto ciel’ bol obsiahnuty v jej formulaciach nepriamo,
vyplyval z nich imanentne®. Autori odpovede boli prili§ kultivovanymi pi-
sate'mi, alebo uz vedeli, pripadne iba tusili ¢i pocitovali, Ze samotna dikcia
,,slovenska Statnost™ sa stotoznuje v emigracii v Londyne i v Moskve so spa-
chanym zlo¢inom proti republike, so zlo¢inom velezrady™.

Nova ceskoslovenska vlada na oslobodenom tizemi Slovenska obnovo-
vala suverenitu CSR ako $tatu, ktory nepretrZite jestvoval aj po roku 1938
medzindrodnopravne aj Gstavnopravne. Pravdou vsak je, ze v tejto posledne;j
dimenzii, instituciondlnu Gstavnopravnu kontinuitu stelesiovala jedine insti-
tucia prezidenta CSR, personalne identicka s osobou Dr. E. Benesa. Zmeny
v Gistavnopravnej konstrukcii CSR boli podstatné (republika dvoch §tatov, I'u-
dovodemokraticka, spojenec ZSSR, s rozsiahlou nacionalizaciou ekonomiky,
pozemkovou reformou), ale postavenie SNR, Zboru poverenikov nezname-
nalo, neviedlo ku konstituovaniu slovenskej demokratickej $tatnosti.’! S pre-
hlbujucimi sa zivotnymi, hospodarskymi, zasobovacimi tazkostami, politic-
kym bojom, sa rozvijala a prehlbovala aj nedovera, sklamanie. Vo vrstvach
slovenského naroda sa so silnejiicou intenzitou zacalo to, pred ¢im varovala
ilegalna SNR, ,,zatajene s uznanim spominat’ na casy slovenskej »samostat-
nosti« a »stdtnosti« ‘.

V expozé poverenika vnutra o bezpecnostnej situdcii prednesené na pléne
SNR 19. decembra 1947 boli tieto javy, nalady zmenené z povodnej Grovne
psycholdgie masového vedomia na postoje, politické akcie, smerujtce k osla-

29, Bolo by sklucujuce, keby Slovdci ¢o len chladne a s nezaujmom prijimali nové
usporiadanie veci. A to by sa mohlo stat, keby sa uz v prvej chvili neproklamova-
lo zavdizne, Ze novy Stdt je zdrukou viicsej bezpecnosti a vicsich slobod pre ndarod
slovensky, coho vyrazom je i ta okolnost, Ze verejny Zivot Slovenska budi spra-
vovat’ — pokial’ to len uicelnost’ umoZriuje — voleni predstavitelia slovenského
ndroda prostrednictvom domdcich demokratickych inStitucii“. Tamze. s. 339.

30 4 az budeme doma sudit zloc¢inny rezim Tisov, ktory sa previnil fasizmom, zra-
dou, kolaboracionizmom a vypovedanim vojny Sovietskemu zvizu, Velkej Brita-
nii a Spojenym Statom, nezabudneme na to smrtelné nebezpecenstvo, do ktorého
bratislavsky ludacky rezim Slovensko uvrhol. Dr. E. Benes: Projev presidenta
republiky ve Statni radé, dne 23. inora 1945, pted navratem do vlasti. In: Boju-
Jjici Ceskoslovensko. 1938 — 1945. Praha-Kogice. 1945, s. 192

31 Porovnaj, BENA, I.: V¥voj slovenského prdvneho poriadku.s. 208n.
32 TamZe.s. 339.
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beniu moci, dokonca k jej rozkladu. Ideologicko-propagaéné pdsobenie sta-
valo na hrozbe nevyhnutnej a blizkej vojny medzi zdpadom a vychodom a na
udajnom obnoveni slovenského $tatu pod patronatom zapadnych mocnosti*.
Sprava poverenika vnutra pre SNR obsahovala spolu s problematikou ben-
derovcov aj odhalenie a zlikvidovanie skupin a organizacii, ktorych ¢innost’
smerovala proti $tatu, proti CSR. Mali program a vystupovali za rozbitie CSR
a vytvorenie samostatného slovenského $tatu v konfederacii stredoeurdp-
skych statov. VSetky skupiny boli ostro protisovietske a proti¢eské. Zakla-
dom ich organizacie malo byt tzv. ludové hnutie slobody a prace. Z hladiska
nasho skumania pokladame za zavazné az rozhodujice tvrdenie obsiahnuté
v sprave poverenictva vnutra vystihujicej stav verejnej mienky na Sloven-
sku. Podl'a nej stav istavnopravneho postavenia Slovenska bol tym faktorom,
ktory spojil do tohto politického prudu aj nel'udékov, respektive osoby, ktoré
neboli nikdy naklonené nemeckému nacizmu a ani nepokladali Tisov rezim
za spontanny vyplod slovenského naroda. Pri¢ina tohto stavu podl'a povere-
nika vnutra spocivala v tom, Ze sa nepodarilo ani priviest obfanov, ani ich
presvedcit’, ale ani sa nepodarilo vSetkym obcanom po Sestro¢nom odluceni
vstepit’ presvedcenie o nezvratnej skutoCnosti, ze suzitie ¢esko-slovenské je
jedinym spolahlivym pilierom existencie slovenskej suverenity a nasej na-
rodnej slobody, kde vo funkcii $tatotvorného néroda ako ustavnopravneho
subjektu mame plni moznost’ zit" a pracovat’.** Pri¢inou takéhoto nezelatel-
ného stavu v spolo¢enskom vedomi, vo verejnej mienke bolo podla pove-
renika vnutra, Ze doslo k ustupu od pdvodnej koncepcie: slovenska narodna

33 Expozé poverenika vnutra v SNR z 15. 4. 1947. Sprava o bezpec€nostne;j situ-
acii na Slovensku. Nasledoval referat poverenika vnutra generala Feriencika.
Slovensky narodny archiv. Fond Urad predsednictva Slovenskej narodnej rady
1947, Sign. L—7. Inv. ¢. 27. 8k. €. 11.

34 Skutocnost, Ze sa v tomto smere u nds ni¢ alebo skoro ni¢ nepodnikalo, mala
za nasledok, zZe pri prvej, este k tomu len zdanlivej prilezitosti danej falosSnymi
agentmi zahrani¢nych emigrdcii, ako aj ich tajnou, pod menom znamou ,, Bar-
celona* vysielackou — umyselne rozsirovanymi spravami o neodvratnej vojne
medzi Zdpadom a Vychodom a o znovuvytvoreni Slovenského Statu. Mnoho ludi
u nds, hlavne z radov inteligencie, tymto spravam podlahlo, zmocnila sa ich
zjavna alibisticka psycholégia, hladanie spojenia so zahranicnou emigrdciou
a jej domdcimi agentmi zo strachu, Ze by v novoutvorit sa majiicom Stdte nemali
dost zasluh na vyhodné zachytenie a umiestnenie sa, alebo na odcinenie svojej
doterajsej vicasti na budovani Ceskoslovenskej republiky. TamzZe.
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$tatnost’ rovnopravny subjekt novej C-SR a Ze sa v d’al§om vyvoji odmietlo
symetrické institucionalne usporiadanie a napokon SNR a Zbor poverenikov
boli uplne podriadené vlade podla tretej prazskej dohody. Neboli uspokojivé
ani navrhy ¢i projekty novej ¢eskoslovenskej tstavy. Navrhy Demokratickej
strany a Strany slobody na vydanie novej Gstavy boli datované diiom 6. febru-
ara 1948. Podl'a navrhu Strany slobody nemali podla novej ustavy vzniknut
dve Statopravne suverenity, nemali vzniknut’ dva narodnos$tatne utvary a od
nich odvodeny spoloény tat, teda CSR. V navrhu konstruovali symetriu or-
ganov, institucionalnu vystavbu ako vo federacii bez toho, ze by aj suverenita
bola rozdelena na republikovi a celostatnu. Suverenita podla tohto navrhu
bola iba jedna. Navrh ustavy, ktory vypracovala a predlozila Demokraticka
strana, podl'a jej autentické¢ho vykladu vyslovne odmietal slovensku Statnu
samostatnost’ ako separatizmus, pretoze ,,v kazdom pripade by i$lo o fiktiv-
ny utvar, akym bol kone¢ne aj slovensky §tat™. Autonomizmus pokladali za
nemyslitel'nu formu z vecnych dovodov: ,,znamenala by totiz isti pasivitu na
Statnom Zivote v spolocnom Stdte a akiisi deklasifikdciu slovenského ndroda,
ktory by bol niekym nadriadenym alebo vyssim zacleneny do istého statneho
celku... . Demokraticka strana neakceptovala ani federaciu a to preto, ze ,, nie
je vhodna pre nase pomery, lebo sme pomerne malym Stdatom a okrem toho
by vznikali velké tazkosti v hospodarskom sektore ... pre zemepisnii polohu,
kedy by v kritickych chvilach medzindrodného napditia bolo Slovensko vzdy
predmetom kalkuldcii nepriatel'skych prudov a federativny systém by mohol
ulahcit’ takéto snahy. A najzavaznejsi bol argument, ze ,,v ferajsom usili
niektorych kruhov v cudzine by federdcia dodala dalsi argument, Ze Slovaci
v tejto federdcii Ceskoslovenskej su len z mitenosti a tak ide o zmdtocny akt
z hladiska medzinarodného prava a trva teda suvislost's fiktivnou suverenitou
vzniknutou v roku 1939. ,, Teda rieSenim podla Demokratickej strany bolo
uplatnenie skutocnej decentralizdcie zdkonodarnej moci, rovnoprdavnost' vy-
svetlovana tak, ze Slovdci si vo svojich viastnych veciach, pokial ide o veci
slovenskej povahy, budii rozhodovat vo svojom zdkonodarnom a vykonnom
organe, ale rovnako budu mat podiel na spolocnom Stdatnom zivote, pripadne

na vedeni Statu, ako je to logickym désledkom zdsady rovny s rovnym. **°

35  Ustavny problém z hladiska Demokratickej strany. Nové priidy v nasom sicas-
nom Zivote. Ro¢nik 1V. Bratislava 22. februar 1948, ¢islo 8., s. 106.
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Navrh Demokratickej strany, podl’a ktorého forma $tatneho zriadenia Ces-
koslovenska nemala viest” ani k separatizmu, ani k autonémii, ani k federacii,
predstavoval v redlnej $tatopravnej praxi pokus o skibenie federativnych a au-
tonomistickych prvkov do niecoho osobitného, Specificky ¢eskoslovenského,
s autonomistickou podstatou a kvazi federativnymi instititmi. Bolo to Zelanie
Demokratickej strany, pravdepodobne jej pdvodnej povstaleckej ¢asti, konfe-
sionalne evanjelickej, pro¢eskoslovenskej, nadvézujicej a rozvijajicej prog-
ram mladoagrarnikov z roku 1934, tzv. zemistov. Vysledok zavisel od vole
silnejSicho politicko-stranickeho subjektu. O tri dni — po uskutocneni Statneho
prevratu — ustavny problém bolo mozné vysvetlovat’ a najmi aplikovat’ len
z hl'adiska komunistickej strany, aj to nie Komunistickej strany Slovenska, ta
sa napokon aj formalne, ¢i z hl'adiska platného prava aj organizacne zlucila
s jej materskou stranou. Riesenie bolo mozné iba podla vole a zelania vedenia
KSC.

Osobitny navrh ustavy podla Komunistickej strany Slovenska nebol vy-
pracovany. KSC navrh do februarového $tatneho prevratu nepredlozila, Gakala
na vyjasnenie politickych pomerov. Spolo¢ny ustavny navrh KSS a KSC bol
pokusom o dosledny unitarizmus. Slovenské narodné organy necharakterizo-
val ako $tatne organy vobec, ani ako Ceskoslovenské Statne organy, nieto uz
slovenské statne, respektive republikové organy. Podl'a znenia navrhu ustavy
mali byt predstavitelom samobytnosti slovenského naroda a nositelom ces-
koslovenskej Statnej jednoty na Slovensku. Bolo to vyslovene a umyselne ne-
Statopravne a neustavnopravne definovanie Slovenskej narodnej rady a Zboru
poverenikov.

Slovenska narodna rada mala zakonodarnu pravomoc ako ¢eskoslovensky
ustavny organ s posobnost’ou na Slovensku. Posobnost” Zboru poverenikov
ako vykonného organu vlady, respektive jednotlivych ministrov, ako moc
vladna a vykonna sa uz v navrhu vymedzovala v 12 bodoch. Zakonodarna
pravomoc SNR bola pravomocou ¢eskoslovenskej $tatnej moci a vyplyvala
zo suverenity CSR. Aj tato &iastoéna Eeskoslovenska decentralizovana zako-
nodarna moc SNR bola nielen podriadena, ale bola Gplne zavisla od predsedu
vlady, ktory ju mohol stornovat’ ¢i vydilitovat’ svojim sui generis pravom ab-
solatneho veta. Ustavnopraivne sa vSak zakotvil pojem ,,Stat dvoch narodov*
a ustanovila sa zasada ich rovnopravnosti. Celkove mozno hodnotiaco suma-
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rizovat, Ze podl'a navrhu KSC a KSS to bol unitaristicky centralizovany $tat
s autondémiou ¢iasto¢nou a submisivnou, s autonémiou politickou a admini-
strativnou®.

Pre bezny tzv. obCiansky ¢esky nacionalizmus respektive vo vztahu Ces-
kého ndrodného vedomia, verejnej mienky k slovenskému narodu platilo, ze
CSR je &esky $tat a Cesi ziadne d’alsie narodnoitatne organy nepotrebuiju, ich
pravo na sebaurCenie az do vytvorenia vlastného $tatu sa realizovalo a Slo-
vaci chct stale akési nadprava. NavySe tu pristupovala otdzka vyrovnania sa
80 ,,Zivou, jestvujucou, pritomnou “ minulost'ou vojnového slovenského statu,
s vysledkami retribuéného sudnictva (vratane pojednavania, vykonu trestu
smrti (18. aprila 1947) voci byvalému prezidentovi tzv. slovenského Statu Dr.
J. Tisovi), ako aj slovensky emigrantsky odboj a aktivizacia 'udackeho podze-
mia. Boli to obavy o ktorych hovorilo aj vedenie Demokratickej strany — a pre
ktoré odmietalo federativne usporiadanie.

Sest’ dni pred prijatim Gstavy boli rokovania na Predsednictve UV KSC
(3. maja 1948) za ucasti zastupcov slovenskych komunistov, Dr. V. Clementi-
sa, Soltésza a Holdosa. Na ich zéklade sa iba nepatrne rozsirila zakonodarna
pravomoc SNR. Bol prijaty navrh, aby sa ¢lenovia SNR nazyvali poslancami
(dovtedy sa volali ,,¢lenmi SNR*, pomenovanie poslanec bol vylu¢ne vyhra-
deny pre ¢lenov Narodného zhromazdenia). Zamietli sa aj navrhy SNR na
roz$irenie vymenuvacieho prava poverenika u $tatnych zamestnancov bez
predchadzajiiceho suhlasu ministra. Tvrdilo sa, ze na Slovensku esSte nema
strana tak pevne v rukadch moc, ze by kontrolovala personalnu politiku. Za-
mietol sa aj navrh na zruSenie ustanovenia o pravomoci vlady derogovat’ na-
riadenia ZP, ak prekracuje vladne uznesenie.*’

V nasledujucom obdobi, ktoré kulminovalo v roku 1954 v rozsudku Naj-
vyssicho stdu, sa tato ¢innost’ vedenia KSS na priprave Ustavy 9. maja hod-
notila nielen ako frakcionarska, ale aj ako protizakonna a dokonca protistatna,
ako ,,zloc¢innd dohoda s imperialistickymi agentmi Lettrichom, Ursinym a os-
tatnymi, smerujuca k izoldcii Slovenska a k rozbitiu jednoty Stdtu“. Dokonca

36  Porovnaj podrobnejiie: BENA, J.: Vyvoj slovenského prdivneho poriadku, s.
313.

37 BARTO, I.: Riesenie vztahu Cechov a Slovdkov (1946 — 1948). Bratislava 1968.,
s. 214 -215.
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Najvyssi sad zistil, ze ,, Ustava mala umoznit vo vhodnej chvili vytvorit zdklad
pre rozbitie Statu a obnovenie kapitalistického poriadku. “**

Koncepcia demokratickej slovenskej narodnej §tatnosti, zrodena v antifa-
Sistickom odboji, konstituovana v Slovenskom narodnom povstani tak bola
v priebehu prerastania narodnodemokratickej revolucie do revolucie socialis-
tickej, v globalnych geopolitickych podmienkach rozputanej studenej vojny,
februarového Statneho prevratu, nastolenia stalinskej diktatiry proletariatu
nenaplnend, nezrealizovana, nedovedena do ustavnopravne zodpovedajuceho
stavu. V novej Ustave CSR bolo odmietnuté jej institucionalne vyjadrenie,
bolo odmietnuté d’alej naplnenie slovenskej demokratickej $tatnosti v adek-
vatnom rozsahu pravomoci a posobnosti jej organu zakonodarnej a vykonnej
moci ako nositel'a povodnej Statnej moci, vyplyvajicej zo zdroja jej suvereni-
ty zo slovenského naroda a zo slovenského I'udu vobec. Pri¢inou tohto vysled-
ku bolo posobenie politickej hrozby a potencie ohrozovania ¢eskoslovenske;j
Statnosti slovenskou l'udackou statnost'ou, v tomto obdobi uz ako moznej for-
my nie klerikalno-fasistickej, ale naciondlne proti¢eského — antikomunistic-
kého faktora proti Ceskoslovenskej sStatnosti. Teda dve koncepcie $tatnosti,
realna ¢eskoslovenska Statnost’ so stalinsko-komunistickou podstatou a dru-
ha koncepcia Statnosti, slovenska I'udovecka anticesko-proticeskoslovenska
a antikomunisticka, vo vyslednici svojho pdsobenia zabranili, ¢i prekazili
uspesné dovrsenie realizacie slovenskej narodnej demokratickej Statnosti uz
v roku 1948. Napriek tymto navzajom sa vylucujucim $tatnym koncepciam,
koncepciam vylucujucim dokonstituovanie slovenskej narodnej a demokra-
tickej §tatnosti v ramci CSR, Ustava 9. maja v zikone najvysiej pravnej sily
zakotvila slovenské narodné organy, vtedy tizemné organy ¢eskoslovenskej
$tatnosti, ich pravomoc, posobnost’ ako netiplné vyjadrenie jestvovania CSR
ako Statu dvoch narodov, i ked’ s neuplnym ustavnopravnym vyjadrenim aj
princip rovny s rovaym. Podstatné atributy, zakladné meritorne, gény sloven-
skej demokratickej narodnej Statnosti dostali ustavnopravnu podobu, vyjad-
renie, relevanciu, ako aj ustavnopravnu geneticka informaciu pre ich vyvoj
v smere dosiahnutia slovenskej narodnej a demokratickej Statnosti.

38 Rozsudok nad rozvratnou skupinou burzoaznych nacionalistov na Slovensku.
PRAVDA 25. aprila 1954. s. 4.
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I11. Legalizovanie nezakonnosti prevratu

Vladna kriza v CSR vo februari 1948 bola vyriesena podla prevazujiceho
hodnotenia tstavnych pravnikov v stlade s platnymi ustavnopravnymi normami.
Prezident CSR prijal demisiu ministrov, ktori mu ju ponukli a na navrh predsedu
vlady, ktorého kabinet mal nad’alej pretrvavajucu a v parlamentne nenapadnutt
doveru, doplnil, dokompletizoval vladu novymi ministrami. Mimoustavné, neu-
stavné az protitstavné boli viaceré ¢i mnohé spolocenské aspekty riesenia celko-
vej politickej krizy v State. Medzi tieto aspekty, momenty, udalosti a konania pat-
rilo ozbrojenie a ¢innost’ Cudovych milicii a najma tiez vytvaranie, organizovanie,
posobenie a konkrétne opatrenia Akénych vyborov Narodného frontu.

Akené vybory v praxi, v redlnom zivote riesili otdzku moci, personalnou
¢i kadrovou ocistou, prepustanim, odvolavanim predstavitel'ov politickych
stran z postov, funkcii, hodnosti, ru§enim respektive zbavovanim poslancov
ich mandatov v Narodnom zhromazdeni, v Slovenskej narodnej rade. Zmenili
charakter a podstatu nestatnej zlozky politického systému, jej centralneho ¢i-
nitel'a vytvorenim miesto doterajsicho Ustredného vyboru NF, nového Ustred-
ného akéného vyboru NF. Tvorili ho uz nie nekomunistické politické strany,
ktoré sa ako antikomunistické stali reakénymi politickymi stranami a vedenia
ktorych vystapiace proti vlade K. Gottwalda boli z neho vylucené, ale patrili
tam uz tzv. obrodené politické strany. Narodny front dostal novt podobu, stal
sa politickou platformou jednoty vSetkych stran a nielen ich, ale Gplne sa pre-
sadil zamer KSC, Ze ¢lenmi NF sa stali aj nestranicke zdruZenia, celostatne
spolo¢enské masové organizacie. Vylucujucou podmienkou ich ¢lenstva v NF
bolo ich zelanie pokracovat’ v nastipenej ceste k socializmu a teda uznavat’
nie iba hegeméniou, ale dominanciu KSC. Pyramidovo vyselektovana hie-
rarchické §truktura zloZena z Ustredného akéného vyboru NF so 120 &lemi,
predstavovanad predsednictvom s 27 ¢lenmi a s uz§im predsednictvom so
Siestimi ¢lenmi. Akéné vybory aj v miestnom meradle sa na prechodny Cas
v podstate stali nositel'mi moci v obciach. Podobné postavenie ziskali aj na
ministerstvach, uzemnych organoch S§tatnej spravy, v Skolskych, kultirnych
institdciach aj v hospodarskych podnikoch®. Podl'a autentického zameru,

39 Cinnost AV bola v rozhodujucej miere spojena s tzv. o&istou verejného Zivota.
Tlagovy organ KSC Rudé pravo napriklad uverejnilo 1. 4. 1948 uznesenie UAV
NF zo dia 14. 3. 1948 obsahujtice smernice (jednotné pokyny) k vykonavaniu
oCisty. Pocet takto ,,vyakénenych* osob sa pohyboval v Sestmiestnych ¢islach.
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pripadne dodato¢ného, retrospektivneho hodnotenia z tzv. triedneho pohl'adu
a stranickeho pristupu, ,, stali sa vyznamnymi organmi kladenia zdkladov dik-
tatiiry proletaridtu . Cinnost’ akénych vyborov NF bola centrélne z vedenia
KSC usmertiovana na dve oblasti: a) na ochranu alebo k zabezpe&eniu l'udo-
vodemokratického zriadenia, a b) na o€istu verejného zivota. Neobmedzila sa
iba na Sest’ krizovych dni februarovej kataklizmy, ale tato ¢innost’ vykonavali
aj nadvédzujucom ¢asovom obdobi, zrejme omnoho agilnejsie. Podl'a vyhlasky
ministerstva vnutra &. 48/1948 UF. 1., boli oznacené za ,, organ l'udu “, ktorych
ich prostrednictvom realizuje uz v Kosickom vladnom programe zakotvenu
zésadu, Ze narodné vybory podliehaju kontrole Pudu. Dalsimi vyhlaskami
bolo akénym vyborom zverené odvolavanie a ,,dopliiovanie” narodnych vy-
borov formou navrhovania kooptacie. Tento stav trval v podstate az do volieb
do Narodnych vyborov v roku 1954.

Pravne normy platné v tom Case nepoznali, neupravovali ani vznik ani
¢innost’ a pravomoci akénych vyborov. Z tohto aspektu boli akéné vybory
organmi ilegalnymi v celom ich rozsahu vratane protiustavnosti. Rovnaku
pravnu relevanciu mala aj ich ¢innost. Bolo to v§ak konanie podnietené pred-
sedom vlady K. Gottwaldom, vladou a d’al§imi institiciami. Uskuto¢iovalo
sa v prostredi a v atmosfére celonarodného pohybu, aktivity, demonstrativne-
ho generalneho strajku, celostatneho zjazdu odborov, masovych demonstracii
a mitingov. Vsetky sa konali na podporu vlady K. Gottwalda. Boli tieto podu-
jatia prejavom hlasu l'udu, uplatnenim zékladného demokratického principu
a zasady ustavy, ze vSetka moc vychadza jedine z 'udu*“? Moznost’ takéhoto
hodnotenia ¢innosti AV NF vyuZila tzv. vlada obrodeného NF a obrodené Usta-
vodarné zhromazdenie na politické zistenie, Ze i§lo o organy a ¢innost’ vedent
na pdde ustavnej, na péde zakonnej*. Boli to vraj opatrenia v ramci obranné-

Désledky tychto represii sa eSte po dvadsiatich (1968) respektive Styridsiatich
(1989) rokoch stali predmetom rehabilita¢nych konani, ktoré v§ak mohlo napra-
vit' iba, podl'a dikcie zakona, ,,niektoré* spachané krivdy*. Cit. podl'a: GRON-
SKY , I. : Dokumenty k vistavnimu vyvoji Ceskoslovenska. II/B. (1948 — 1968.
Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. Praha 2002, s. 62.

40  Encyklopédia Slovenska. I. zviizok (4-D). heslo ,,Akéné vybory Narodného fron-
tu®. Bratislava 1977, s. 33.

41 , Tento boj viedli akéné vybory na pode uistavnej a na pode zdakonnej, pretoze sa
v nich naplnila a nimi bola vykondvand podstatna zdsada nasej ustavy, Ze Pud
Jje jedinym zdrojom moci v Stdate. V ramci tohto obranného boja vykonali akcné
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ho boja a v sulade s tlohou prava. A tieto ivahy ako materialne pramene prava
a ustavno-politické vychodiska, boli podrobne zrealizované v dikcii zdkona €.
213/1948 Sb. o uprave niektorych pomerov na ochranu verejnych zaujmov.
Bol tu pouzity tiez termin ,,verejné zaujmy*, ktory evokuje termin ,,verejné
blaho* z velkej franctuzskej revolucie z jej girondistického a jakobinskeho
obdobia. A zasada verejného blaha 'udu bola v tom obdobi najvyssim zako-
nom. Obsah pojmu verejné blaho a tiez Specifikaciu pojmu 'ud s privlastkom
pracujuci 'ud, robotnicka trieda, vymedzoval, interpretoval subjekt, ktory sa
zmocnil, ¢i ktory uchopil moc. Na rozdiel od velkych revolucii franctzskej
(v obdobi 1792 — 1794), ruskej (v obdobi 1917 — 1921) sa v Ceskoslovensku
vo februari 1948 a po fiom nestalo pramefiom prava ,revoluéné pravne ve-
domie®, ale pramenom prava bolo a zostalo nad’alej pisané a platné pravo,
pravne normy a popri nom, v rozlicnom pomere podl'a odvetvi prava ako aj
casovych obdobi, revoluéné pravne vedomie, v podobe ,,salus populi (pripad-
ne salus revolutionis) suprema lex*. Toto revolu¢né pravne vedomie, alebo
tiez ,,vOl'a, Casto otvorena svojvola vladnicej triedy, presnejsie ,,vladnucej
elity®, rusilo tie ustanovenia pisanych noriem, ktoré boli s tymto ,,revolu¢nym
pravnym vedomim* v rozpore, a spolu s touto derogaciou napliialo jestvujuce
pravne normy ,,novym obsahom®, zodpovedajucim jej zdujmom.

Takuto derogéciu a novu interpretaciu platnych pravnych noriem, filozo-
ficky pomenovant aj ako uplatnenie zdkona negacie negacie, teda po prvotnej
antitéze dosiahnutie novej syntézy, bez pausalneho zavrhnutia v§etkého pred-
chadzajuceho, dosiahlo ¢eskoslovenské pravo podla ustanoveni, zakladnych
¢lankoch Ustavy 9. maja z roku 19484, Zakon ¢&. 213/1948 Sb. nadobudol

vybory urcité opatrenia, ktoré boli nevyhnutné k zabezpeceniu a ochrane ludo-
vodemokratického zriadenia a k ociste verejného Zivota, pretoze ulohou prava
v ludovodemokratickom Stdate je prdve ochrana spolocenského a politického
zriadenia Statu a tym ochrana jeho socialnej a ekonomickej zdkladne. A pretoze
akcné vybory splnili tito ulohu, je nutné konania a opatrenia nimi predsavzaté
hodnotit’ ako opatrenia prdavne.“ Sprava vyboru ustavnopravneho k vladneho
navrhu zdkona o uprave niektorych pomerov na ochranu verejnych zaujmov.
Stenoprotokol zo schodze Ustavodaného narodného zhromazdenia ¢. 11, 21. 7.
1948. dostupné na: www.psp.cz/p.s.

42 Vkapitole desiatej, v ustanoveniach zaverecnych a prechodnych, konkrétne pod-
l'a § 173 ods, 2, diom ucinnosti ustavy stracali platnost’ vSetky tstavné a iné
zakony, pokial’ odporovali ustanoveniam tejto ustavy a zasadam l'udovodemo-
kratického zriadenia alebo ak upravovali veci odchylne od tejto tGstavy. Sucasne
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ucinnost’ dia 8. augusta 1948, t.j. pol roka po februari 1948 a tri mesiace
po prijati novej Ustavy. Tvrdenie a hodnotenie, Ze ,,legalizoval opatrenia AV
NF, nie je presné a pravdivé. V sulade s ustavno-politickym vychodiskovym
pristupom ku koncipovaniu zakona, ze ¢innost’ AV vyjadrovala podstatnu 0is-
tavnu zdsadu, ze l'ud je jedinym zdrojom moci, bola ich ¢innost’ od zaciat-
ku v stlade s ustavou, ako aj pravom. Cinnost’ AV NF bola teda legitimna
a ustavna. Otazkou moze byt, ¢i tato ¢innost’ a opatrenia AV boli aj legalne,
teda zdkonné? Pretoze aj ked’ poruSovala niektoré zakony, iné pravne normy,
bola v stilade s tstavou a vSetky zakony a nizsie pravne normy Ustave nemozu
odporovat’ a ak odporuji, st tieto ustanovenia neucinné ¢i neplatné®. Zakon
teda nenapravoval principidlne nezdkonnost’ a nenazyval protizdkonnost’ za-
konnostou. Neboli to viak opatrenia bezné, §tandardné. Dalej nezodpovedali
ani pravnemu vedomiu, celej spolo¢nosti, pravnemu vedomiu vsetkych jej
socialnych skupin a socialnych tried. Boli to opatrenia zodpovedajuce voli iba
jednej triedy, ¢i socialnej vrstvy spolo¢nosti, pripadne iba jej organizovanej,
radikalnej ¢i revoluénej zlozky. Zodpovedali ,.triednej voli“, ,triednemu pra-
vu®, triednej zdkonnosti a z tohto hl'adiska ich legitimita bola sucasne ,,tried-
nou legalitou®, nie legalitou prevazujucej Casti spoloc¢nosti. Z tohto dovodu
a pre tito dimenziu tychto opatreni mala byt tato revolu¢na legitimita a tried-
na legalita uzakonend, legalizovand, ak chcela nova vladnuca organizovana,
radikalna Gast triedy spolo¢nosti vladnut’ aj v mene vicsiny spoloénosti. Dalsi
vyvoj rozhodoval o tom, ¢i uz takéto organy typu AV NF, a takato ¢innost’,
ktora nebola v stlade s platnymi pravnymi predpismi, bude iba vynimocnou
udalostou, alebo sa bude opakovat’ CastejSie, Ci sa z nej stane na urcity ¢as
pravidlo vSeobecnejSicho charakteru. Po neznej revolucii sa presadil nazor,

s tymto derogatnym ustanovenim, § 171 ods. 3, uréoval napifianie prevzatych
noriem novym obsahom tak, ze ,,vyklad a pouZzivanie vsetkych ostatnych pred-
pisov pravneho poriadku mé byt vzdy v silade s Gstavou*. GRONSKY , J.:
Dokumenty k tistavnimu vyvoji Ceskoslovenska. II/B, s. 62.

43 Zakon €. 213/1948 Sb. zo dina 21. jula 1948 o uprave niektorych pomerov na
ochranu verejnych zaujmov. § 1. (1) ,, Opatrenia akénych vyborov alebo opatre-
nia urobené na ich navrh alebo namiesto nich, ku ktorych doslo v dobe od 20.2.
1948 do dna zaciatku ucinnosti tohto zdkona a ktoré smerovali k ochrane alebo
k zabezpeceniu ludovo-demokratického zriadenia alebo k ociste verejného Zivo-
ta, su v sulade s pravom, a to aj v tych pripadoch, kde by inak neboli v silade
s prislu§nymi predpismi. “
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stanovisko, ze zakon ¢. 213/1948 Sb., ktory dané krivdy, triedne radikalnu
proletarsku legalitu vyhlasil za legitimnu a Ustavnu, bol jednym zo ,, starto-
vych vystrelov procesu ignordcie a porusovania prdava v dalsich rokoch .

Zakonnou podmienkou hodnotenia ¢innosti AV NF bolo, Ze boli v stlade
s pravom, bol predmet a ciel’ ich ¢innosti a d’alej doba, ked’ k takémuto ko-
naniu doslo. Za v stlade s pravom sa povazovali nie vSetky opatrenia AV NF,
ale iba tie opatrenia, ktoré boli urobené: a) na ich navrh alebo namiesto nich,
b) v case od 20. februara 1948 do augusta 1948 (do pociatku uc¢innosti tohto
zakona), ktoré smerovali: ¢) na ochranu alebo na zabezpecenie 'udovodemok-
ratického zriadenia, alebo ¢) na o€istu verejného zivota. Opatrenia, ktoré boli
v rozpore s tymito ustanoveniami, podliehali reviznemu konaniu. Komisia,
ktora bola zriadend pri Ustrednom AV NF mala vykonavat’ reviziu takychto
opatreni. V literature sa uvadza, Ze iba asi v 4 % pripadov, ktoré tato komi-
sia neskorsie riesila, doslo k zmierneniu, pripadne k uplnej revizii opatreni
akénych vyborov®. Boli tak tiez ¢iastoéne napravené uréite nie vsetky, ale
niektoré chyby a vystrelky, ktoré sa v ¢innosti AV NF objavovali. Vo vztahu
k verejnym zamestnancom vsak citovany zakon ¢. 213/1948 Sb. korigoval v §
2 opatrenia AV NF, ktorymi boli tito zamestnanci odstraneni z ¢innej sluzby,
bol s nimi rozviazany sluzobny (pracovny) pomer v ich prospech. Az podl'a
tohto zakona zanikal ich sluzobny pomer, a to az mesiac po ucinnosti tohto
zakona. Zapocitavali sa im aj sluzobné doby, naroky a vymer zaopatrovacich
platov.

Pravdou je, ze koncepcia a konstrukcia tohto zakona vychadzala a vyuzi-
la ideu institutu o pravnosti konania*. Ustavny zékon s podobnym zmyslom

44  GRONSKY, J.: Dokumenty k tistavnimu vyvoji Ceskoslovenska. II/B., s. 62.

45  Prevzaté podla: GRONSKY, J.: Déjiny ceskoslovenského statu a prava. 1938
—1948.,s.213.

46  Pozri: PESEK, I.: Odvrdtend tvar totality. (Politické perzekiicie na Slovensku v ro-
koch 1948 — 1953). Bratislava 1998, s. 34. Dovol'ujem si v§ak nesuhlasit’ s hodno-
tenim a formuldciou, Ze ,, pofebrudrovi drzitelia moci vicelovo vyuzili ideu institiitu
o pravnosti konania“. Robi tak kazdy Statny rezim, aby svoju moc pozdvihol na
uroven legality, potvrdil aj jej legitimitu, a opravnenost’ svojho vladnutia oprel aj
o upraven interpretaciu histérie naroda. Napriklad ,,Vyhlasenie Ustavy 9. maja
(1948):,, Cesi a Slovdci, dva bratské ndrody, clenovia velkej rodiny Slovanstva, Zili
uz pred tisic rokmi spolocne v jednom State a spolocne prijali z vychodu najvyssi
witvor viedajsej vzdelanosti — krestanstvo. “ Ust. zékon &. 150/1948 Sb.
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vydal snem Slovenskej republiky pod ¢. 145/1940 Sl. zak. z 5. jina 1940
o legalizovani nariadeni vlady Slovenskej krajiny vydanych pred 14. marcom
1939. Boli to vsak zasahy do jestvujuceho a platného pravneho poriadku vte-
dy CSR, proti jej Ustave, proti jej principom, poéntic samotnym ustanovenim
slovenskej autonémie diia 6. oktobra 1938. Na rozdiel od deklarovania prav-
nosti opatreni Akénych vyborov NF, v tomto pripade neslo o deklarovanie
pravnosti konani, ale vyslovne o ich dodato¢né vyhlasenie za konania legalne.
Napriek nazvu ,,0 pravnosti konani“ podstatou tejto normy bolo ,, priznanie
vadnej norme pausalnu moc zdkona*. V tomto pripade sa d’alej legalizacia
tychto noriem neopierala o princip pisanej ustavy, ale iba o v§eobecne uznant
zéasadu legitimity konania slovenskej vlady a to, ze ,, ako jediny reprezentant
vole naroda bola opravnena tvorit nové predpoklady pre uplatnenie sa slo-
venského ndroda a to aj v dobe do 23. novembra 1938, to jest do vydania ust.
zdkona ¢. 299/1938 Sb. z. a n?. Medzinarodnoprdvne, ako aj uistavnopravne,
sa vsak v tejto otdzke presadil pravny ndzor o pravnom nejestvovani vset-
kych ustavno-politickych skutocnosti, ktoré boli v priamej pricinnej suvislos-
ti s Mnichovskou dohodou a stanovisko o nepretrzitom pravnom jestvovani
CSR. Ustavnopradvne legalizdcia i pouzitie institiitu pravnosti konani Statnych
orgdnov, pokial su v sulade s volou ludu a ndroda, sa stala tiez pravne abso-
lutne neplatnou. Rozhodla o tom véla slovenského naroda a l'udu v Sloven-
skom ndarodnom povstani.

Institat dodato¢ného deklarovania ¢i uznania pravnosti konani bol obsa-
hom, podstatou a tvoril aj ndzov zdkona ¢. 115/1946 Sb. o pravnosti konani
stivisiacich s bojom o znovunadobudnutie slobody Cechov a Slovakov. Prijalo
ho Docasné narodné zhromazdenie rok po skonéeni vojny, diia 8. maja 1946.
Zakonnou podmienkou pravnosti takychto konani bolo, Ze k nim doslo v ¢ase
od 30. septembra 1938 do 28. oktdbra 1948 a ich cielom bolo prispiet k boju
za znovunadobudnutie slobody Cechov a Slovakov, alebo ktoré smerovalo
k spravodlivej odplate za ¢iny okupantov alebo ich pomahacov. Pri splneni
tychto podmienok nebolo takéto konanie bezpravne ani vtedy, ak by bolo inak
podla platnych predpisov trestné. Pozitivne formulované, takéto konanie bolo

47  Stenograficky zaznam. Snem Slovenskej republiky 1940, I. volebné obdobie,
zasadanie 5. jina 1940. Dostupné na: www.nrsr.sk
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,pravne®, teda bolo v stlade s pravom a bolo zakonné. A to od samotného za-
¢iatku. Zakon takéto konanie ani dodatocne nedotoval atributom zakonnosti.

Z tohto zakona, nie z ustavného zakona ¢. 145/1940 Sl. zék., ¢erpal, bol
in§pirovany, alebo ho pouzil aj zdkonodarca pri vyhlaseni, deklarovani prav-
nosti opatreni AV NF. Pri vyhldseni pravnosti konani suvisiacich s bojom
o znovunadobudnutie slobody Cechov a Slovékov (zékon &. 115/1946 Sb.)
sa vyhlasovalo za pravne konanie fyzickej osoby, respektive skupiny takych-
to 0sob. Pravnost’ tohto konania vyplyvala, Cerpala svoje moralne, etické
aj pravne zddvodnenie z realizdcie prava utlacanych na spravodlivy odpor.
V pripade pravnosti opatreni AV NF podl'a zakona ¢. 213/1948 Sb. sa kona-
nie politickych, mocenskych organov pri uchopeni a realizécii moci opieralo
¢i konstruovalo svoju opravnenost’ z principu suverenity I'udu, jednej Casti,
triedy tohto l'udu, ktora vnucovala svoju vol'u pri uchopeni moci a pri jej
uplatneni, vo svojom triednom zaujme.
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SUMMARY

Slovak National Organs and February 1948

The article concentrates on: a) the development of Slovak national organs”
competence, b) the development of Slovak national and democratic statehood
— its concept and constitutional reality in 1948, and c) the Act on approving
the activity of ,,Action committees* of National front.

The division of competence between the central bodies of Czechoslovakia
and Slovak bodies was settled in 1945-1946 by the so-called ,,Prague agree-
ments*. After the Third Prague Agreement, Slovak national council, the Board
of Trustees and the individual Offices of Trustees have lost their competence
in political, not constitutional sense. This was used by the Chairman of Board
of Trustees in February 1948 to promulgate the statement of Trustees for the
Democratic party to have lost their office ex /ege by demission of their mi-
nisters in the central government, being just their executive organs. This was
a move not leaning on the law, but possibly coming from the political spirit
of Prague agreements. In legal and political sense, this has meant the solution
of the question of power. The trend of development from the Slovak national
uprising until February 1948 has lead to making Slovak national organs into
executive organs of the government (especially the Board of Trustees) of the
unitary Czechoslovakia. They have changed their character from anti-fascist,
anti-/uddk bodies into pro-communist bodies of a state calling itself proleta-
rian dictatorship with people’s democracy. Moves of the ,,Action committees*
of the National front have actually meant putting the seizure of power by the
Communist party into practice. The legality pronounced in law was derived
from the sovereignity of the people, but only one class of the people, forcing
the rest to accept its will. The ,,class legality” was introduced.
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POLITICKE ZAPASY V PLENE SLOVENSKEJ NARODNEJ RADY
(MAJ 1946 — FEBRUAR 1948)

Natilia ROLKOVA
Parlamentny institut Kanceldrie Narodnej rady Slovenskej republiky, Bratislava

Realizacia Statneho prevratu a uchopenie politickej moci komunistickou
stranou je mnohorozmerny fenomén spoloc¢enského vyvoja v 20. storoéi. Je
mozné analyzovat’ a hodnotit’ mnohé jeho aspekty, predpoklady ¢i dosled-
ky. V slovenskej historiografii pomerne malo spracovanou témou v suvislosti
s februarom 1948 v Cesko-Slovensku je posobenie najvyssieho politického
organu na Slovensku — Slovenskej narodnej rady (SNR) v danom obdobi.
Otazka ¢i, respektive aku rolu zohrala SNR v zapase o politicki moc, ostava
Ciastocne nezodpovedana. Prispiet k jej rieSeniu by mala aj tato analyza, ktora
sa prioritne zameriava na rozbor plenarnych vystiipeni ¢lenov SNR reprezen-
tujucich hlavné politické smery. Ako materidlova baza by mala byt istym pod-
kladom na syntetické hodnotenia a tGsilie primerane zasadit’ SNR do mozaiky
diania rokov 1946 — 1948.

Vnutropoliticky vyvoj na Slovensku v tomto obdobi bol z medzinarodného
hladiska odrazom vyvoja situacie v $tatoch, ktoré sa na zaklade jednostranné-
ho rozhodnutia spojeneckych vel'moci v Jalte stali su¢ast'ou zaujmovej sféry
Sovietskeho zvdzu. Na vnutrostatnej urovni zasa odrazom konkrétnej poli-
tiky Prahy, Komunistickej strany Ceskoslovenska a Néarodného frontu, aku
uplatiiovali voéi Slovensku a Slovakom. Medznikom v tomto vyvoji sa stalo
vitazstvo Demokratickej strany (DS) vo volbach do Ustavodarného narod-
ného zhromazdenia (UNZ) v méji 1946. Volebné vitazstvo DS na Slovensku
nevnimala nekomunistickd ¢eska politicka elita ako vitazstvo demokracie,
nevyuzila ho na posilnenie nekomunistickej opozicie, ale spojila sa na baze
¢echoslovakizmu s ¢eskymi komunistami proti nej, pricom ju spolo¢ne zacali
ideologicky diskreditovat’ a verejne obvinovat z tzv. l'udactva ¢i novoludac-
tva (,,l'udaci druhého rangu®).

V désledku volebného vitazstva DS sa slovenska politicka scéna zacala
v ¢eskom prostredi vo v§eobecnosti ponimat’ ako substandardna, ¢o sa stavalo
hlavnym argumentom postupujicej unitarizacie Statu. Z opacnej strany sa da
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tiez uvazovat’ v tom zmysle, Ze Ceska politicka reprezentacia v mene centrali-
zacie Statu nevahala potlac¢at’ demokratické principy. Tento dvojity tlak nasiel
vyjadrenie najmé v oslabeni slovenskych narodnych organov v tzv. tretej praz-
skej dohode z juna 1946. Zasadny posun v §tatopravnom usporiadani sa v nej
prejavil uz i tym, Ze v nej SNR po prvy raz nevystupuje ako zmluvny partner.!
Dohodou sa centralne politické vedenie odklonilo od Kosického vladneho
programu uznavajiceho samobytnost’ slovenského naroda a kodifikujuceho
urcitu formu federativneho, hoci asymetrického modelu Statopravneho uspo-
riadania 'udovodemokratickej CSR. Tento stav definitivne uzakonila Ustava
CSR z méja 1948.

Potlagenie slovenskych narodnych organov? a odsunutie slovenskej otaz-
ky ako druhoradej v prospech triedneho boja a upevnenia ,,l'udovodemokra-
tickych zakladov $tatu“ sa zarovern stalo efektivnym nastrojom na udusenie
demokracie na Slovensku a na uchvatenie uplnej moci zo strany komunistov.
Presadenie hegemonneho postavenia prazského centra davalo KSC zaruku, ze
sa Slovensko vrati na ,,spravnu cestu“ revolucie, z ktorej zislo po majovych
parlamentnych vol'béach a stalo sa ,,brzdou®. Slovenski komunisti po volebnej
porazke, v Gsili udrzat’ si tu pozicie, vsadili jednoznacne na ¢echoslovakiz-
mus. V tomto sa mohli u¢inne opriet’ aj o ¢esku nekomunistickl politicka
scénu (reprezentovant E. BeneSom), ako aj o ¢esku kultirnu elitu a média.

Slovenska narodna rada sa po februarovom prevrate v roku 1948 stala
nastrojom moci podriadenym $tatostrane. Tato zasadna politickd zmena ma
svoju prehistoriu v relativne demokratickych politickych zapasoch na pode
SNR prave v prelomovom obdobi maja respektive septembra 1946 az mar-
ca 1948. Otvoreny nastup komunistického totalitarizmu v CSR sa za&al na
Slovensku bezprecedentnou zmenou vysledkov volieb a otvorenym ignorova-
nim vole slovenského volica, ked’ po tzv. jesennej krize 1947 doslo k zmene
zlozenia Zboru poverenikov v neprospech DS. Toto posliapanie demokracie

1 KVETKO, M.: Dohody o §titoprdvnom usporiadani pomeru Cechov a Slovdkov
v oslobodenej viasti. Bratislava 1991, s 47.

2 Uz princip Narodného frontu ako stre$nej organizacie vsetkych politickych stran,
ktory predrokuval zasadné opatrenia a rozhodnutia prijimal konsenzom (nie hla-
sovanim), znamenal vyrazné oslabenie parlamentnej moci (SNR aj UNZ).

3 LETZ, R.: Slovensko v rokoch 1945 — 1948. Na ceste ku komunistickej totalite.
Bratislava 1994, s. 41, 46.
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v Cesko-Slovensku malo svoje predpolie v Giplnom podriadeni slovenskych
narodnych organov (Slovenskej narodnej rady a Zboru poverenikov) prazskej
vlade, v ktorej mala slovenska politicka reprezentacia len sekundarne posta-
venie (7 z 26 ¢lenov). Zbor poverenikov, ako organ ,,éeskoslovenskej* vykon-
nej moci na Slovensku, sa zaroven formalne zodpovedal Slovenskej narodne;j
rade. Mocensky stiboj (minimalne vo verbalnej rovine) na pdde SNR bol tak
neodmyslitel'ne spojeny s vyznamnymi medznikmi jeho fungovania.

Podl'a majovych vysledkov volieb do Ustavodarného narodného zhromaz-
denia sa malo postupovat’ aj pri del'be kresiel v SNR a v Zbore poverenikov.
Demokraticka strana mala ziskat’ na principe pomerného zastipenia (opro-
ti dovtedajSiemu principu parity) dve tretiny mandatov. Malo sa tak udiat
schvalenim pravnej normy v SNR do dvoch mesiacov od volieb.* Prijat’ na-
riadenie o obnoveni SNR na podklade vysledkov volieb do UNZ sa podarilo
pri jej pévodnom zlozeni na 19. plenarnej schodzi SNR v juli 1946. Tento
akt, rovnako ako aj schval'ovanie tretej prazskej dohody na tomto zasadnuti,
sprevadzala polemicka diskusia.’

Gustav Husak ako popredny predstavitel' KSS zo zretel'nych dévodov
kritizoval tento postup s tym, ze by preferoval samostatné vol'by do SNR —
,, ...radsej by som videl jej obnovenie cestou priamych a tajnych volieb, nakol-
ko ide o organ zdkonodarny a ked uz raz k tajnym a priamym volbdam v nasom
verejnom zivote sa pristupilo, bolo by déstojné Slovenskej ndarodnej rady, aby
tdato cesta bola pouzita .5 Za dovody, pre ktoré sa tak neudialo, oznacil najma
potrebu ,, zbytocne nerozrusovat hladinu verejného Zivota “. Pritom sa vyslovil,
pri odmietnuti ,,kampane* vo¢i KSS a obvineni z ,,mocenskopolitickych chu-
tok KSS*, Ze vSetky strany Narodného frontu na Slovensku prijimaju principy
demokratického volenia zastupcov a aj v buducnosti ich chcti obhajovat’. SNR
vznikla podla jeho slov ,, na revolucnych, protiluddckych, protigardistickych,

4 Tento postup bol vSak az vysledkom politickych bojov. Blizsie pozri BARNOV-
SKY, M.: Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zdpasy na Slovensku
v rokoch 1945 — 1948. Bratislava 1993, s. 103, 117.

5  RAKOS, E., RUDOHRADSKY, S.: Slovenské ndrodné orgdny 1943 — 1968.
Bratislava 1973, s. 123 — 124.

6 Slovenska narodna rada 1946. Stenograficky zapis o priebehu 19. zasadnutia
pléna SNR, konaného dna 16. jila 1946 v Bratislave, s. 25.
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protinemeckych a protikompromistickych politickych zdkladoch... . Dnes sa
obnovuje nie vol'bami, ale politickou dohodou, mal by sa vsak do nej dostat’
iba ,, aktivny ucastnik povstania alebo odboja..., ludia, u ktorych je garancia
spravnej politickej organizdcie... "

Takato ,,spravna‘“ politickd prislusnost’, akcentovana na vsetkych trov-
niach vykonu §tatnej spravy, bola na jednej strane nastrojom presadzovania
vlastnej politickej vole (zvdésa cez Clenov ¢i sympatizantov KSS), na strane
druhej spésobom eliminovania ,,neziaducich® vplyvov, nazorov alebo kona-
nia politickych stiperov najmé ich oznacenim za nepreverenych, neosvedce-
nych, nedoveryhodnych. Zvic¢sa nimi boli l'udia krest'ansky, narodne a najméa
antikomunisticky zmyslajuci.

V d’alsom prejave sa Husak odklonil od jadra témy a predstavil svoje vi-
denie aktualneho politického stavu — s cielom v¢as poukazat’ na rysujice sa
,»politické nebezpecenstvo®. Demokracia by sa podl’a neho mala chapat’ proti-
fasisticky, ako zbavenie sa policajno-byrokratického aparatu a nie ako navrat
do roku 1938. V poslednych mesiacoch vsak vraj, naopak, pozoruje ,,aktiviza-
ciu 'udackych sil“, legalizaciu ,,ideologie tisovského rezimu* prejavujucu sa
liniou protikomunistického boja, ,,goebbelsovského antisemitizmu®, negativ-
nymi postojmi k poitatneniu priemyslu, k 'udovym organom ¢&i voéi Cechom.
Mal tym na mysli najma predvolebnd, tzv. Aprilovii dohodu uzatvorent medzi
predstavitelmi DS a katolickym kridlom politikov z 30. marca 1946, ktora sa
stala rukolapnou zamienkou takéhoto oso¢ovania DS.

Doteraz tu bol podl'a Husdka spoloény postup dvoch stran (KSS a DS),
pretoze tu bol aj ,,spolo¢ny nepriatel*. Teraz vraj DS spolo¢nu platformu
opusta, ¢im vysvetlil tzv. kampan proti nej.® Nie je totiz mozné ,,s politicky
nepriatelskymi silami robit’ pakt proti silam, s ktorymi sme spojenecky do-
neddvna stdli... . Tento ,,pakt™ oznacuje pritom za ,;jeden bohapusty kseft“.
KSS sice plni ,, zdsadu ndbozenskej slobody, tolerancie, lojality voci cirkvam
a poslaniu... ”, avSak nedovoli, ,,aby nabozenské presvedcenie ludi stalo sa

Tamze, s. 27, 29.

Situaciu ¢iastoéne vystihol historik M. Barnovsky: ,, Vzdjomné vztahy medzi DS
a KSS presliv rokoch 1944 — 1948 niekolkymi vyvojovymi fazami, od partnerstva
cez zdpas o podiel na moci az k nepriatelstvu. Z partnerov sa stali protivnici,
z protivnikov nepriatelia.“ BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci, s. 41
—42.



273

politickym instrumentom k reakciam protidemokratickym, protisovietskym
a v inych désledkoch aj protistatnym rejdom “.°

Ako sa v d’alSom slede udalosti naplno ukazalo, jednym zo zamerov ko-
munistickej moci bolo aj potla¢enie naboZenského Zivota a najmé cirkvi. Zna-
menali pre iu totiz prili§ vel'ké ohrozenie mocenského postavenia a nemoz-
nost’ naplno ovladnut’ duchovny svet l'udi. Ako potencidlne podhubia odporu
a ako organizacie schopné zasiahnut' do vyvoja v $tate boli pre fiu trvalym
rizikom, ktoré bolo nevyhnutné minimalizovat’ — a to aj nasilnymi metddami.
Slovna ekvilibristika presviedcajica prevazne katolicke Slovensko o pozitiv-
nom postoji KSS k nabozenskému citeniu ob¢anov sa Coskoro demaskovala
ako falo$na pretvarka. Na jej ceste k moci sa pre tiu stali prvoradym verejnym
nepriatelom prave katolicki politici pdsobiaci v DS.

Reakciou v tomto zmysle na Husakov prejav bola re¢ Andreja Ziaka
(DS) k navrhu na vydanie nariadenia o obnove narodnych vyborov na Slo-
vensku na podklade vysledkov volieb do UNZ. Zameral sa predovsetkym na
obhajobu DS ako strany hlasiacej sa k pravej demokracii a antifasizmu, ktorej
kampai vo¢i KSS bola iba obranou, respektive ur¢itym utokom na uz skor
a raznejsie vyvolant kampan voci DS. ,, Vybocenie z demokracie nazyvat to,
ze na Slovensku 62 % volicov prejavilo doveru DS, je pochybnd vec.” Za
hlasy vo volbach je podla neho kazda strana ochotna k ustupkom, a ,, 0 tiefo
hlasy katolicke vsetkym stranam islo , priCom veriaci katolici musia mat’ tiez
svoje demokratické zastupenie. Demagdgiu komunistov vystihol lapidarne,
ked’ poukézal na to, ze ktosi zacal davat’ medzi katolika a l'udaka znamienko
rovnosti. To, Ze krestania na Slovensku inklinovali prirodzene skor k DS, vy-
svetlil filozofickymi rozdielmi medzi oboma stranami. Zatial’ ¢o DS je stranou
budujucou na krestanskych a idealistickych zdkladoch, KSS je marxisticka
strana s materialistickou bazou. Vedenie DS sa vSak rozhodne stavia proti
tomu, ,,aby sa Demokratickd strana stala klerikdlnou. ...nechce byt ani ka-
tolicka, nebude ani evanjelicka... bude demokraticka, postavena na krestan-
skych zdkladoch. “1°

9 Slovenskd narodna rada 1946. Stenograficky zapis o priebehu 19. zasadnutia
pléna, s. 28.

10 Tamze, s. 36, 37. Cudackych hlasov je podla Ziaka dost' v kazdej strane; na-
priklad Strane slobody sa takato kritika neadresuje, hoci zvyraziiovala svoj kato-
licky program viac. (V zavere vystupenia nezabudol Ziak uistit’ pritomnych tiez
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Este vyznamnejSou a polemickejSou na tejto schddzi SNR bola diskusia
k prijimaniu dohody z juna 1946 (oznacenej ako tretia prazska dohoda). Tento
dokument schvalila centralna vlada pod vedenim Zdefika Fierlingera (Ces-
koslovenska socialna demokracia) ako dohodu medzi fiou a zastupcami slo-
venského Narodného frontu 28. juna 1946. Posliapala vacsinu principov sta-
novenych pocas spolupréace Gasti reprezentacie Slovakov a Cechov v obdobi
povstania, ktoré sPubovali obnovenie Cesko-Slovenskej republiky na zasade
rovny s rovaym. Vyrazne okliest'ovala kI'ai¢ovu zadkonodarnt pravomoc SNR,
ked’ sa navrhy jej nariadeni museli predkladat na predbezny sthlas vlade.
Zo Zboru poverenikov ako vykonného organu SNR urobila priamy nastroj
centralnej moci, ked’ jeho ¢lenov oficidlne podriadila prazskym ministrom.
To bolo azda aj logickym dosledkom situacie, v ktorej ho uz pocas rokovani
o dohode oznacil minister informacii Vaclav Kopecky za pokracovanie ,,ti-
sovského rezimu*.

V uvode rokovania SNR, ktord nemala moznost’ o dohode meritorne roz-
hodnut a pre vysokych funkcionarov bolo preto iba povinnou jazdou presadit’
jej formalne schvalenie, sa k dohode ambivalentne postavil (a predstavil jej
pat’ ¢lankov) predseda SNR Jozef Lettrich (DS). Zl'ah¢it” dosah jej o¢ividne
nedemokratickych a protislovenskych ustanoveni sa pokusil kon§tatovanim,
ze v Ustavnopravnom provizoriu maju politické dohody len moralnu a po-
liticka zavdznost', ,,stdat treba budovat’ na prdvnych zdkladoch ™. Obnovené
»Ceskoslovenské Statne spolocenstvo* sa ma opierat’ o uznanie slovenskej na-
rodnej individuality a o Gplnu narodnt rovnopravnost’, maju sa uspokojovat’
slovenské i Ceské zaujmy, ale i ,,spolocné &eskoslovenské” — ,, bratia Cesi
budu sami spravovat svoje domdce ceské veci, ako zasa Slovdci svoje viastné
narodné veci a potom, zZe spolocné celostatne zdlezitosti budeme spravovat
spolu, Cesi a Slovdci*.

Tieto zasady sa podla Lettrichovho nazoru opieraji o viaceré dokumenty
od roku 1943, pricom Demokraticka strana dosiahla v Narodnom fronte svo-
jimi pozmetiujiicimi navrhmi k dohode v tomto smere uréity kompromis.'!

o srde¢nej ,,slavianskej laske* k ZSSR.) Pavel Slosiarik (DS) sa vo svojom vy-
stupeni k danému bodu programu zasadzoval najmaé za to, aby boli v narodnych
vyboroch l'udia s politicky ¢istymi rukami a svedomim, neschovavajuci mravna
$pinu za politick legitimaciu tej ¢i onej strany.

11 Zazaklad rokovani o tretej prazskej dohode presadili slovenski komunisti navrh
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Hoci si bol vedomy, ze dohoda vyvolava v slovenskej verejnosti znepokojenie
a obavy, tie by vraj boli ,,odévodnené iba vtedy, keby na strane celostatnych
exekutivnych orgdnov nebolo dostatok dobrej vile pre uplatnenie zasad o nd-
rodnej rovnoprdavnosti Cechov a Slovdkov . Ako zdoraznil, Slovensko prinasa
jednote republiky zna¢né Ustupky a obete zo svojich institicii vytvorenych
povstanim, ¢o by neskor malo byt ocenené. Dohoda sa stava iba ramcovou
a je krokom dopredu na ceste provizorneho usporiadania vnutropolitického
zivota. Do ustavy §tatu sa dohody prevezmu len vtedy, ak sa v praxi osved-
Cia, inak ,, budeme mat volnii ruku pri hladani lepSich spésobov riesenia*,
uzavrel Lettrich.

Pomerne kladne sa k dohode v uvode prejavu postavil clen SNR Jozef Lu-
kacovi¢ (DS), ktory odmietol ako nezmyselny ,,dajaky dualizmus® (pri¢om
sa nesmu obnovit' problémy, ktoré zapriCinili ,,nestastny 6. oktober 1938
a ,smutny 14. marec 1939). Za nedostato¢ne precizne formulované oznacil
vsak ta ¢ast’ dohody, ktora hovori, Ze rezortny minister je opravneny vykona-
vat’ svoju pravomoc na Slovensku, ¢o mdze podl'a neho sposobovat’ duplicitu
(hoci veri, e to bude sluzit’ iba ,pruznosti spoluprace). Dalej sa zmienil
o ,,politickom ovzdusi®, v ktorom sa dohoda preroktvala. DS ziskala vo vol-
bach 62 % a iba vySe 12 000 voli¢ov (necelé 1 %) odovzdalo prazdne volebné
listky, ¢o podl'a neho reprezentuje mizivi opoziciu. Ani ,,neprajnad emigracia“
tak nemdze spochybnit’ postoj 'udu k obnovenej republike. ,, Na tomto tak
skvelom Stdtotvornom akte md hlavny podiel hlavne Demokratickad strana,
lebo... vedela zapojit vietky zlozky ndroda... "

Poverenik $kolstva a osvety Ladislav Novomesky (KSS) v duchu filozo-
fie svojej strany zdoraznil, ze vydobytky povstania moze vidiet’ ako ohrozené

¢eského Narodného frontu z 12. jina 1946. Predstavitelia DS sa usilovali drob-
nymi upravami iba zmiernit’ jeho centraliza¢ny dopad a urychlit obnovenie SNR
a narodnych vyborov; akceptovala sa nakoniec len ¢ast’ ich pripomienok.

12 Slovenska narodna rada 1946. Stenograficky zapis o priebehu 19. zasadnutia
pléna, s. 4, 6.

13 Tamze, s. 14. DS, ako strana povstania a spoluobnovitel’ka CSR, je teda podl'a
Lukadovi€a v prvom rade opravnena vystupovat v mene vicsiny slovenského
naroda. Zdrvujuce volebné vitazstvo vSak nemohli zniest’ protivnici, a tak spus-
tili vo¢i DS kampan. Politickym programom DS je pritom, ako zdoraznil, jed-
notnost’ a nedelitelnost CSR, odlisuje sa len krestanskym individualistickym
svetonazorom a uprednostiiovanim evoluénej cesty pokroku.
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touto dohodou len ten, kto si predstavoval, ,, Ze heslom nasej revolicie je ucho-
vanie a prenesenie Slovenského §tdatu do Ceskoslovenskej republiky... s jeho
obmedzenym provinciondlnym nacionalizmom, s jeho izolovanym ponimanim
slovenskej narodnej myslienky, s jeho Zivelnym proticeskym odporom, ba i je-
ho antisemitizmom, arizaciami a arizatormi, s jeho kastovnickou socidalnou
politikou..., necnostami nabozZenskej nezndsanlivosti a nezodpovedného za-
halovania protipokrokovych i protisocialistickych, ba i protisovietskych iisili
do konfesiondalneho richa. “** Vetky tieto ,,zahanbujtce vlastnosti®, ktoré ko-
munisti pravidelne forsirovali pri oznaovani l'udi s inymi ndzormi, mala a ma
podl’a Novomeského vykorenit’ revolacia. Zhrnul tri vydobytky povstania:

1. Zaradenie Slovakov medzi spojenecké a demokratické narody (nie medzi
porazenych).

2. Obnovenie C'SR ., zavrhnutim starého politického a ndarodného centraliz-
mu " ako triumf nad separatizmom a izolacionizmom: ,, Nasa revolucia
teda nevybojovavala voci Cechom nejaké slovenské prdva... nenastolovala
slovenské narodné institucie ako orgdany proticeské, alebo také, ktoré nic
spolocného s Cechmi mat nechcii, v &om bol udajne prave rozdiel ,, me-
dzi luddckym pojatim slovenskej narodnej otdzky a pojatim povstaleckym *,
rozdiel medzi ,,nasim ndarodnym vitazstvom... a fikciou slovenského na-
rodného vitazstva v roku 1938 “. Vydobytkom povstania je v jeho o¢iach
obnovenie CSR ,,a nie prdavo na odhiceny Zivot, pravo na separatizmus “. '

3. Antifasisticky princip, princip hospodarskej, politickej a spoloc¢enskej de-
mokracie.

Prerokuvana dohoda podl'a Novomeského ni¢ nemeni na narodnej zvrcho-
vanosti, na slovenskej pozicii v CSR, hoci jej interpretacia si bude Gasto vyZa-
dovat i ,taktickosti®. Ved niektoré formulécie ustavy z roku 1920 — napriklad
. idea politického etnického centralizmu ceskoslovenského *, ktoré boli pri-
uzke pre slovensky zivot, su uz ,,zvratené®. , Legitimdaciu k suspendovaniu
tychto principov dal ndarod svojim povstanim, ©“ uzavrel Novomesky.'

14 Tamze,s. 17.
15 Tamze,s. 17, 18.
16  Tamze, s. 19.
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Na rozpor dohody s Gistavnym zékonom &. 65/1946 Zb. (o Ustavodarnom
narodnom zhromazdeni) v obzvlast vypovednom prejave upozornil Peter
Skodagek (DS). Polozil si otazku, & a do akej miery je dana dohoda obvyklou
a sposobilou formou na podstatné zizenie originalnej, vylu¢nej a neobmedze-
nej pravomoci SNR ako vrcholného revoluéného orgdnu. Nasledne citoval
viaceré dokumenty a prejavy z rokov 1943 — 1945, ktoré oficialne proklamo-
vali uplnt rovnopravnost’ slovenského a ceského naroda, a tiez postavenie
SNR nielen ako opravnenej predstavitel’ky samobytného slovenského naroda,
ale aj ako nositel’ky $tatnej moci na Slovenku (,,zakonodarnej, vladnej, vykon-
nej*). Uz prvi prazska dohodu medzi ¢esko-slovenskou vladou a Predsednic-
tvom SNR podpisanu 2. juna 1945, ktora sice uznala SNR ako zvrchovanu
predstavitel’ku samobytného slovenského naroda, vymedzovala vSak zaroven
vyluéné kompetencie pre centralnu moc v Prahe, oznadil Skodadek za zasah
zo strany celostatneho zakonodarstva prindSajtici nejasnosti ohl'adne normot-
vornej pravomoci SNR. ,, Ndbeh k iistavnému zakotveniu SNR a jej cinnosti
bol dany ustavnym zdakonom ¢. 65/1946 Sb. z.* Nim uznal celostatny zakono-
darca SNR za nositel'’ku zdkonodarnej moci na Slovensku.

Druha dohoda z 11. aprila 1946, ktora opét’ v istych sférach posiliiovala
pravomoci centra, podl'a neho iba ,, vhodnym spésobom chce zabezpecit su-
¢innost a vzajomné informovanie sa... " Az pri tejto tretej dohode sa podla
Skodagka vynara otazka, &i fiou nebol poruseny ustavny zékon ¢&. 65/1946
a je zrejmé, ze je ,,v prikrom rozpore so slavnostnym uistenim predsedu vid-
dy z 5. aprila 1945°. Z. Fierlinger ho predniesol v duchu zdsady narodne;j
rovnopravnosti v Kosiciach pri prilezitosti vyhlasenia programu prvej vlady
Narodného frontu Cechov a Slovakov (Kosicky vladny program).

Dalej Skodacek pokracoval logickou pravnou argumentaciou k jednotli-
vym bodom prerokuvanej dohody. Vyvodil, Zze SNR sa fiou ,, dostdva tiplne do
podrucia vlady“, celkom je podlomena zakonodarna ¢innost’ SNR (dostava
len pravomoc vydavat’ druhotné nariadenia), politickou dohodou sa zatlaca
zakonodarca s originalne nadobudnutou pravomocou, odnima sa mu moznost’
samostatnej ¢innosti a rozhodovania, zaroven podlicha ,, siistavnej preventiv-
nej a posteriornej kontrole* zo strany vlady. Nacrtol paralelu medzi normot-
vornou ¢innostou SNR a byvalého Krajinského zastupitel'stva podl'a zakona
¢. 125/1927 Sb. z. an., pricom to bolo vo vyhode, Ze sa o svojej zverenej (hoci
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obmedzenej) pravomoci nemuselo ,,dohadovat™. Predlozeny dokument, ako
konstatuje v zavere, ,,je nespornym krokom k ndvratu k pomerom, aké boli
v CSR pred rokom 1938, meni sa fiou pozitivne pravo, pri¢om nevedno, pod
natlakom akych politickych okolnosti k nej doslo. Je mozné len ocakavat’, ze
sa nestane ,, prejudiciom pre budiice iistavné postavenie Slovenska... “!” Jeho
nadej sa nenaplnila a ustava z maja 1948 definitivne kodifikovala takto oklies-
tené postavenie slovenskych narodnych organov.

Taktiez pravnu argumentaciu k bodu 3 dohody s poukazanim na mnozstvo
nejasnosti, rozporov a kolizii uprednostnil predseda Najvyssicho kontrolné-
ho dvora (NKD) Fedor Thurzo (DS). Sustredil sa najmé na ustanovenie, Ze
tato institicia (sidliaca v Bratislave) ma byt vykonnym organom Najvyssieho
uctovného kontrolného uradu, ¢o nema oporu v prave a v praxi prinesie nepre-
konatel'né tazkosti. Ohradil sa vo¢i tomu, ze sa takto jednoduchou dohodou
priamo menia platné zakony, neguje sa platny pravny poriadok.

V uz zmienenom prejave sa Gustav Husak dodatocne dotkol tak-
tiez tejto problematiky. Pokusil sa definovat’ postavenie SNR v stvislosti
s ,,¢eskoslovenskym pomerom®, pricom je ,.kazdému jasné®, ze to nebol ten-
to faktor, ¢o rozbil republiku, ,,Ze fo nebolo nespravne rieSenie otdzky nd-
rodnostnej v CSR, ale Ze to bola krajnd benevolencia fasistickym elementom
u nas i v medzinarodnom meritku... “. Povstanie podl'a neho stavalo na tvrdo-
sti voci ,,fasistickym a rozvracaskym elementom®, a dnes sa to prezentuje,
,,ako by cely zmysel tohto povstania bol spocival v tom, ze si Slovdci zabez-
pecili ndrodmi inititiiciu proti Cechom*, ktort si musia za kazdi cenu udrzat’
(podotkol pritom, ze aktualne novinové clanky o tejto otazke sa napadne po-
dobaju ,,'udackym formulaciam® spred roka 1938). Avsak, ako Husak vypi-
chol, zdkladna otdzka svojbytnosti naroda je dnes uz vyriesena ,, jednoznacne
a navzdy v nds prospech . Ostatné otazky su vecou praxe. Vedenie KSS malo
jasny kurz za obnovenie CSR, a ,, prdve tak jasne odmieta koncepciu cecho-
slovakizmu..., ...nazory na upravu vautornu tejto obnovenej republiky tak, ako
boli jednou castou londynskej emigrdcie nam tlmocené“. Iba svojim zloze-
nim a pracou méze SNR dosiahnut’ vaznost’, inak sa stane len dekorativnou

17  Tamze,s. 21, 22.
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zalezitost'ou, uzavrel Husak.!® Pri uzkom pravnom vymedzeni mantinelov na
¢innost’ SNR vsak jeho slova ostali len frazou.

Napriek prednesenym zasadnym vyhradam SNR vécsinou hlasov tretiu
prazski dohodu odsthlasila. ,, Prvy povolebny komunisticky uder proti DS
postihol v prvom rade ndrodno-politické zaujmy Slovakov a postavenie ich
organov. Bol to triumf centralizmu, ceského nacionalizmu a ozZivenia cecho-

slovakizmu. “"°

* ok ok

V novom zloZeni, odvodenom od vysledku volieb do UNZ, sa §tvrtykrat
od roku 1944 reorganizovana SNR zi$la na svojom prvom plenarnom zasad-
nuti az 3. septembra 1946. Stovka kresiel sa rozdelila v pomere 63 DS, 31
KSS, 3 Strana prace (SP) — od septembra 1946 premenovana na Socialnu
demokraciu na Slovensku (SD) — a 3 Strana slobody (SSI). Kandidatov na
¢lenov SNR navrhli politické strany a odobrit’ ich musel slovensky Narodny
front. Na svojom prvom zasadnuti plénum SNR zvolilo ¢lenov Predsednictva
SNR: predsedom sa stal Jozef Lettrich (DS), podpredsedami Andrej Cvincek
a Milan Polék z DS, Ivan Horvath a Karol Smidke z KSS.

Predseda SNR Jozef Lettrich formuloval v ivode rokovania programové
ciele SNR takto: odkaz povstania, oddanost’ vlasti, sluzba slovenskému naro-
du (branit’ jeho duchovné a hmotné zaujmy), strazenie demokracie, pokroku
a socialnej spravodlivosti v mene Statneho, ndrodného a politického rozvoja,
dalej presidl'ovanie Slovakov s cielom ,, posilnit nas rod a jeho prdva na tiito
zem“. SNR oznacil za pre Slovensko nenahraditelny ¢initel’, ktory ma byt
spolu so Zborom poverenikov ako ,,zdruka narodnej rovnopravnosti Slova-
kov zachované a ustavne zabezpecené . ,, SNR md... poistit’ Slovdkovi v tejto
polovici §tatu neobmedzené ndrodné a politické prava. “*

Hoci sa Demokratickd strana jednoznac¢ne hlésila k Statnej jednote a ne-
delitel'nosti CSR, k ,,bratskej laske Cechov a Slovakov*, dokonca ista Cast’

18  Tamze, s. 30.

19  KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku 1945 — 1948. Praha 1990, s. 184, pre-
klad z cestiny.

20  Slovenska narodna rada 1946. Stenograficky zapis o priebehu 1. (ustanovujice-
ho) zasadnutia pléna SNR zo dia 3. septembra 1946, s. 3, 4.
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